1. SFERA PUBLICZNA I PRYWATNA - INTERAKCJE

Wspolpraca sektora publicznego z sektorem prywatnym przyjmuje roz-
norodne formy. Dla potrzeb niniejszego opracowania chciatam si¢ skupic¢
przede wszystkim na tego rodzaju relacjach migdzysektorowych, ktore wiaza
si¢ ze wspolpraca poszczegolnych sektorow przy realizacji zadan z zakresu
administracji publicznej. Szczegodlna uwage chcialam poswigeic¢ relacjom
majacym charakter partnerski.

Odnoszac si¢ do relacji migdzy sfera publiczna a prywatna wydaje sig
uzasadnione przedstawi¢ definicje charakteryzujace oba pojgcia.

Sektor publiczny (pierwszy sektor) mozna rozumie¢ jako zbidr wszyst-
kich panstwowych i komunalnych os6b prawnych oraz nie posiadajacych
osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych podlegtych organom wtadzy
publicznej (panstwowym i samorzadowym). Za sektor publiczny uwaza si¢
wszystkie te jednostki, ktore albo stanowia wiasnos¢ Skarbu Panstwa, albo
samorzadowa, albo panstwowych os6b prawnych.

W znowelizowanym art. 4 ustawy o finansach publicznych z 30.06.2005 .
(Dz.U. z 2005 r., nr 249, poz.2104), do sektora publicznego zalicza sig:

1) organy wiladzy publicznej, w tym organy administracji rzado-
wej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty;

2) gminy, powiaty i samorzad wojewodztwa - zwane dalej ,jed-
nostkami samorzadu terytorialnego” - oraz ich zwiazki;

3) jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa po-
mocnicze jednostek budzetowych;

4) panstwowe i samorzadowe fundusze celowe;

5) uczelnie publiczne;

6) jednostki badawczo-rozwojowe;

7) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

8) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury;

9) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasg¢ Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego i zarzadzane przez nie fundusze;

10) Narodowy Fundusz Zdrowia;

11) Polska Akademi¢ Nauk i tworzone przez nia jednostki organi-
zacyjne;

12) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych,
z wylaczeniem przedsigbiorstw, bankow i spotek prawa handlowego.
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Jako podstawowe zadanie sektora publicznego mozna uznaé wy-
konywanie lub finansowanie zadan, ktéore z mocy obowiazujacego prawa
stanowia powinnos$ci panstwa i samorzadu terytorialnego. Zadania sektora
publicznego mozna potraktowac¢ dwojako:

ZADANIA NIEZBY WALNE:

- polegajace na zarzadzaniu panstwem i jego ochronie (obrona narodowa,
bezpieczenstwo, wymiar sprawiedliwosci)

- wykonywane przez organy i jednostki administracji panstwowej, samorza-
dowej i wymiaru sprawiedliwosci

ZADANIA ZBYWALNE:

- polegajace na $wiadczeniu ustug finansowych w catosci lub w przewazaja-
cej czgsci ze srodkow publicznych

- zakres tych ustug zalezy od:

a) modelu panstwa

b) przyjgtej polityki spoteczne;j

- istnieje mozliwo$¢ zlecania i kontraktowania zadan na zewnatrz (model
elastyczny)

- system australijski - wszystko, co si¢ da zakontraktowac, to si¢ kontraktuje
(panstwo nie kontroluje, ale sprawdza parametry).

W przypadku zadan publicznych, ktore zostaty okreslone jako zbywalne,
pojawia si¢ mozliwos$¢ wspotpracy z sektorem prywatnym (drugim sektorem),
jak réwniez organizacjami pozarzadowymi, zwanymi trzecim sektorem.
Sektor prywatny to inaczej sfera biznesu, czyli wszelkie instytucje i organi-
zacje, ktorych dzialalnos$¢ jest nastawiona na zysk Postugujac si¢ definicja
negatywna mozna stwierdzi¢, iz sektor prywatny jest to wszelkiego rodzaju
dziatalno$¢ skierowana na osiaganie zysku, jednoczesnie niebedaca dzialal-
noscia o charakterze publicznym. Warto réwniez zaznaczy¢, ze sfera dzia-
fan sektora prywatnego wiaze si¢ z finansami prywatnymi, aczkolwiek nie
jest wykluczone ubieganie si¢ podmiotow prywatnych o $rodki publiczne,
np. dotacje unijne.

Trzeci sektor to ogol prywatnych organizacji, dzialajacych spolecz-
nie i nie dla zysku, czyli organizacje pozarzadowe (organizacje non-
profit). Okreslenie organizacje pozarzadowe akcentuje niezalezno$¢ tych
organizacji od administracji (rzadu)®. Z kolei nazwa non-profit odroznia je
od organizacji drugiego sektora i podkresla, Ze ich dziatalno$¢ nie jest nasta-
wiona na zysk. Organizacje te okre$la sig tez czasem jako wolontarystyczne,

3 Serwis ,,O sektorze” na portalu http://www.ngo.pl zawierajacy informacje o ogdlnych
zagadnieniach zwigzanych z organizacjami pozarzadowymi; tryb dostgpu:
http://osektorze.ngo.pl/
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gdyz ich dziatalno$¢ jest w znacznym stopniu oparta na dziataniu ochotni-
kow, czyli wolontariacie. Inna nazwa stosowana wobec tych organiza-
cji - to organizacje spoleczne lub organizacje uzytecznosci publicznej.
Te sformutowania podkreslaja, ze aktywno$¢ tych organizacji jest najwy-
razniejsza w dziedzinie ochrony zdrowia, szeroko rozumianej pomocy spo-
lecznej, akcji charytatywnych i edukacji, czyli krotko méwiac w dziataniu
dla dobra publicznego.

Najwigcej jest w Polsce organizacji pozarzadowych dziatajacych w ob-
szarze ,,sportu, turystyki, rekreacji i hobby” (38,3% organizacji wskazuje ten
obszar jako najwazniejsze pole swoich dziatan). Inne obszary dziatan wskazy-
wane najczgsciej przez organizacje jako ich gtowne pola dziatan to: ,.kultura
i sztuka” (12,7% organizacji), ,,edukacja i wychowanie” (12,8%) oraz ,,ustu-
gi socjalne i pomoc spoteczna” (11,2%) i ,,ochrona zdrowia” (7,7%)*.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z 2003 roku
wprowadzita pojgcie organizacji pozytku publicznego w odniesieniu
do organizacji, ktoére prowadza dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna w sferze
zadan publicznych okreslonych w tej ustawie. Coraz popularniejsza staje si¢
jeszcze inna, migdzynarodowa nazwa okreslajaca organizacj¢ pozarzado-
wa: NGO, bedaca skrotem angielskiego non-governmental organization
(w odniesieniu do ogodtu organizacji: NGOs). W Polsce podstawowymi
formami prawnymi prowadzenia dziatalno$ci spolecznej sa stowarzyszenia
i fundacje. Na I kwartat 2008 roku w rejestrze REGON zarejestrowanych
bylo: 58 237 stowarzyszen, 9 106 fundacji.

Wojewodztwa, w ktorych liczba zarejestrowanych organizacji w przelicze-
niu na 10 tys. mieszkancow jest najwigksza, to: mazowieckie (22 organizacje
na 10 tys. mieszkancow), pomorskie (20), warminsko-mazurskie (19), lubu-
skie (19), dolnoslaskie (19), zachodnio-pomorskie (18), matopolskie (18),
wielkopolskie (17). Najmniej zarejestrowanych organizacji jest zas w woje-
wodztwie swigtokrzyskim (13), §laskim (14), opolskim (14), lubelskim (15),
todzkim (15), kujawsko-pomorskim (15), podlaskim (16) i podkarpackim
(16).

Za Janem Bociem pozwolg sobie przytoczy¢ najwazniejsze, jego zda-
niem, réznice migdzy sektorem publicznym a prywatnym. Administracja
prywatna tym rdzni si¢ od publicznej, ze:

1. jej cele i zadania sa waskie, a administracji publicznej szerokie;
2. jej zadania sa wewngtrzne, podczas gdy administracji publicznej - ze-
wngtrzne,

4 M. Gumkowska, J. Herbst, Gdzie najwiecej gdzie najmniej, tryb dostgpu:
http://www.ngo.pl, 19.02.2009 r.
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3. glowna motywacja dziatania administracji prywatnej jest ochrona inte-
resu prywatnego, a gtdéwna motywacja administracji publicznej jest ochrona
interesu publicznego,

4. cele administracji prywatnej wyznacza rynek, cele administracji publicz-
nej - panstwo,

5. dziatalno$¢ administracji prywatnej opiera si¢ na prawie cywilnym
i handlowym, a administracji publicznej - na prawie administracyjnym, przez
co moze ona stosowac $rodki wtadcze,

6. administracja prywatna prowadzona jest w imieniu wlasciciela,
a administracja publiczna - w imieniu panstwa,

7. zwiazana z wlascicielem i przedsigbiorstwem administracja prywatna
ma charakter przejsciowy, podczas gdy administracja publiczna jest trwata’.

Biorac pod uwagg tak zarysowane relacje zachodzace migdzy admini-
stracja publiczng 1 sektorem prywatnym postaram si¢ omowi¢ najbardziej
istotne, moim zdaniem, tendencje.

Od potowy lat osiemdziesiatych XX wieku w catej Europie Zachodniej
zaczgly si¢ ogromne zmiany w zakresie zarzadzania administracja publiczna.
Po pierwsze mozna tu wskaza¢ na tak zwang orientacj¢ administracji
na klienta, przy jednoczesnym eksponowaniu jakosci, technologii oraz zasad
skutecznej organizacji pracy’. Przy czym sektor publiczny zaczal czerpaé
w tym kontekscie z ogromnych do§wiadczen sektora prywatnego np. w kwe-
stiach zwiazanych z zarzadzaniem jakoscia — normami ISO, informatyzacja,
zarzadzaniem zasobami ludzkimi.

Druga tendencja to tak zwany menedzeryzm. Koncepcja ta polega m.in.
na adoptowaniu przez sektor publiczny regut sektora prywatnego. Pojawia
si¢ tu zatem idea nowego zarzadzania sektorem publicznym - new public ma-
nagement. Zasadniczym przestaniem tych reform sektora publicznego stala
si¢ m.in. idea przekazania w r¢ce profesjonalnych menadzerow zarzadzania
sektorem publicznym, w ktérego ramach zaczynaja funkcjonowa¢ admini-
stracyjne jednostki organizacyjne kierujac si¢ przede wszystkim tzw. ryn-
kowa racjonalnoscia. Chociaz proces ,,menadzeryzacji” sektora publicznego
w réznych panstwach przybiera rézne formy, mozna pokusi¢ si¢ 0 wymienie-
nie elementéw wspolnych:

e . fragmentaryzacja” uktadu organizacji aktywnych w sferze ustug
publicznych i stworzenie niezaleznych jednostek, powiazanych ze
soba siecia porozumien i kontraktow; dazac do uruchomienia w ra-

5 J. Bo¢ (red), Administracja publiczna, kolonia Limited, Wroctaw 2004, s. 67.
6 R. Wiszniewski (red.), Modernizacja europejskiej administracji publicznej [w:] Admini-
stracja i polityka. Europejska administracja publiczna, Wroctaw 2005, s. 11.
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mach sektora publicznego rynkowego ducha rywalizacji przektada
si¢ ona na poprawienie ustug dostarczanych klientowi,

* wprowadzenie w ramach sektora publicznego stylu zarzadzania ty-
powego dla sektora prywatnego co ma m.in. stuzy¢é modernizacji
procesu dostarczania ustug, a wigc stworzeniu efektywnych struktur
organizacyjnych, bardziej elastycznych i tatwiej dostosowujacych
si¢ do nowych sytuacji, niz te stosowane w klasycznym modelu ad-
ministracji publiczne;j,

*  wprowadzenie jasnych i wyraznie zdefiniowanych regut oraz stan-
dardow oceny efektywnosci dziatania sektora publicznego,

e potozenie nacisku na zdyscyplinowanie podejmowanych dziatan,
tak by funkcjonowanie sektora publicznego charakteryzowalo sig
znaczng oszcze¢dnoscia jezeli chodzi o wykorzystywanie posiada-
nych zasobow,

*  podkreslenie orientacji na klienta, jako ostatecznego odbiorcy do-
starczanych ustug’.

Wspolczesnie wystgpuja innowacyjne metody interpretowania zasad
dziatania sektora publicznego, do ktorych zalicza si¢ np. koncepcjg zmia-
ny strategicznej. Jest to podejscie dynamiczne, gdyz eksponuje problem
adaptowalnosci organizacji i skoncentrowanie kierownictwa na obserwa-
cj¢ zmian zachodzacych zarowno w otoczeniu, jak i w samej organizacji,
a w konsekwencji tworcza reakcj¢. Inna stosowana metoda jest metoda tzw.
umiejgtnosci strategicznych. Zwraca si¢ tu szczegdlng uwage na element
analityczny i planistyczny w administracji. Strategiczna analiza finansowa
znajduje obecnie zastosowanie nie tylko w ocenie kondycji finansowej,
np. struktur samorzadowych, lecz takze w badaniu prognostycznym — plano-
waniu wieloletnich strategii inwestycyjnych i rozwojowych?®.

Na zmiang relacji miedzy sektorem publicznym a prywatnym ma tez
wplyw tzw. globalizacja ekonomii, powodujaca zmiang roli panstwa w zarza-
dzaniu gospodarka. Efektem tego jest wycofanie si¢ panstwa z wypetniania
réznych funkcji, dotychczas uwazanych za funkcje administracji publicznej,
a jednocze$nie pojawienie si¢ nowych uktadow instytucjonalnych i funkcjo-
nalnych na poziomie wtadzy publicznej, ale rowniez przy zaangazowaniu
sektora prywatnego. Jezeli nawet sektor publiczny zachowatl okreslone eko-
nomiczne uprawnienia w zakresie regulacji rynku dobr publicznych, to i tak

7 R. Herbut, Proces reformowania administracji publicznej [w:] R Wiszniewski (red.) Ad-
ministracja i polityka. Europejska administracja publiczna, Wroctaw 2005, s. 27.
8 R. Wiszniewski (red.), Modernizacja europejskiej administracji publicznej..., op. cit., s.

11-12.
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mozna zaobserwowac zjawisko przekazywania ich niezaleznym agencjom
regulacyjnym (na poziomie wewngtrznym jak i transnarodowym)’.

Ekonomiczne i menadzerskie podejscie sektora publicznego do wykony-
wania zadan publicznych zmusza tez wspotczesna administracjg do poszuki-
wania nowych rozwiazan finansowych. Jednym ze sposobow jest angazowa-
nie kapitatu prywatnego w realizowanie ustug publicznych.

Angazowanie kapitalu prywatnego w zarzadzanie i finansowanie inwe-
stycji publicznych (glownie infrastrukturalnych) jest postrzegane jako no-
watorskie rozwiazanie zapoczatkowane w drugiej potowie XX wieku. Dane
historyczne zaprzeczaja jednak temu pogladowi. Uwazam za zasadne przed-
stawienie w tym miejscu zwigztej ewolucji finansowania inwestycji publicz-
nych przy wspotpracy z sektorem prywatnym.

Problemy z finansowaniem infrastruktury mozna obserwowac od czaséw
rewolucji przemystowej. Budowa urzadzen infrastrukturalnych (kanaly wod-
ne, drogi, szlaki kolejowe) w Europie, a p6zniej w Ameryce, Chinach i Japo-
nii byla finansowana ze zrodel prywatnych. Ze zrédet publicznych pokrywa-
no natomiast wydatki gtéw panstwa na prowadzenie dziatan wojennych.

W wielkiej Brytanii w potowie XVII w., po oddaniu finansow pu-
blicznych z rak krolewskich na state parlamentowi, szeroko rozwingly si¢
inwestycje infrastrukturalne finansowane kapitatami prywatnymi. Pierw-
sze inwestycje dotyczyly budowy kanatow. W ciagu 70 lat, w latach 1750
— 1820, powstato 3000 mil drég wodnych, ktore byty eksploatowane przez
spotki prywatne uzyskujace dochody z optat pobieranych od przeplywa-
jacych przez kanaty statkow lub barek. Odpowiedzialno$¢ za utrzyma-
nie tych drog ponosily parafie, ktore do prac konserwacyjnych wykorzystywaty
miejscowa sit¢ robocza. Ten sposob zarzadzania drogami wodnymi przyczynit sig
do pogorszenia ich stanu technicznego. W tym samym czasie (w potowie XVIII w.)
rozpoczgto intensywny rozwo6j drog kotowych. Ich dhugosé w ciagu 20
lat zwigkszyta si¢ w Wielkiej Brytanii 5-krotnie — z 3400 mil w 1750 r.
do 15000 mil w 1770 r. Na poczatku lat 90. XVIII w. wprowadzono od-
ptatno$¢ za korzystanie z dréog na mocy decyzji parlamentu angielskiego
o tworzeniu parahandlowych spotek mytniczych, ktore byly zawiazywane
przez lokalnych wtascicieli ziemskich, farmerow i przemystowcow, a ich za-
daniem byta budowa i utrzymywanie drog ladowych. Uzytkownicy owych
drog — wozy i piesi — wnosili optaty za korzystanie z nich'.

9 Herbut, Proces reformowania administracji publicznej [w:] R. Wiszniewski (red.) Admi-
nistracja i polityka. Europejska administracja publiczna, Wroctaw 2005, s. 26.

10 R. Cameron, Historia gospodarcza Swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych, Wydaw-
nictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 188-189.
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W koncu XVIII w. wielko$¢ inwestycji infrastrukturalnych finansowa-
nych prywatnymi kapitatami znaczaco zmniejszyta sig, poniewaz dochody
publiczne uzyskiwane od podatnikow byly na tyle duze, ze witadze byty
w stanie bezposrednio finansowac rosnace inwestycje w zakresie infrastruk-
tury.

Juz w potowie XIX w. zaczgto odczuwacé niedobory $rodkéw publicz-
nych i propagowa¢ przedsigwzigcia infrastrukturalne oparte na udzieleniu
koncesji podmiotom prywatnym. Pierwsza koncesj¢ przyznano we Francji,
a otrzymali jq bracia Perrier w 1792 r. na dystrybucj¢ wody na terenie Pa-
ryza''. W Londynie od 1820 r. istnialo az 6 prywatnych firm dostarczajacych
wodg. Najbardziej znaczacy rozkwit polityki koncesjonowania nastapit po
1830 r. obejmujac obok Francji takze Hiszpanig, Wtochy, Belgig i Niemcy.
Rowniez w Stanach Zjednoczonych na poczatku XIX w. z 16 zaktadow wo-
dociagowych 15 wybudowano ze srodkow prywatnych'?,

W tym samym czasie nastapil okres gwaltownego rozwoju drog ko-
lejowych. Pierwsza lini¢ kolejowa taczaca Liverpool i Manchester wy-
budowano w Wielkiej Brytanii w 1830 r. Wartym odnotowania jest fakt,
ze do 1850 r. wybudowano ponad 1/4 calej sieci kolejowej'®. W innych kra-
jach takich jak Francja, Austria, Stany Zjednoczone istniaty tylko krotkie
linie kolei konnej. Wkrotce jednak w Stanach Zjednoczonych tak rozwinigto
inwestycje kolejowe, ze wyprzedzono Angli¢ i rywalizowano z cata Europa.
Naktady inwestycyjne na budowg sieci kolejowej byly gldwnie finansowane
z kapitatow prywatnych. W Anglii byly to spotki akcyjne, ktorym parlament
bez utrudnien przyznawat przywileje. Natomiast w Stanach Zjednoczonych
korzystano z prywatnego kapitatu europejskiego oraz srodkow lokalnych
przedsigbiorstw, panstwa i samorzadow lokalnych.

W Belgii w 1835 r. panstwo podjglo inicjatyweg wybudowania sie-
ci kolejowej. Inwestycja zostala zakonczona w 10 lat poézniej, a zadanie
uruchomienia lokalnych linii przejgli prywatni przedsigbiorcy. W Szwaj-
carii naklady na budowe kolei byly pokrywane przez kapital zagraniczny,
gléwnie francuski, natomiast lokalni przedsigbiorcy lokowali swoj kapitat
w finansowanie rozwoju sieci kolejowej w Stanach Zjednoczonych. W 1882 r.
zakonczono finansowanie pierwszego alpejskiego tunelu - $w. Gotharda.
Pod koniec wieku z powodu zbyt wysokich kosztow budowy i eksploatacji

11 Klopoty finansowe doprowadzity w XIX w. do znacjonalizowania firmy. Powstaty wow-
czas panstwowe firmy Compagnie Generale des Eaux i pro-Lyonnaise des Eaux

12 Ch. D. Jacobson, J. A. Tarr, Ownership and Financing of Infrastructure. Historical Per-
spectives, Carnegie Mellon University 1993, maszynopis, s. 11.

13 R. Cameron, Historia gospodarcza..., op. cit., s. 219.
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kolei oraz zbyt matego natgzenia ruchu wigkszo$¢ szwajcarskich linii kolejo-
wych byla bliska bankructwa'.

Wiek XIX i poczatki wieku XX charakteryzuja si¢ zwigkszeniem inter-
wencjonalizmu panstwowego w przypadku rozbudowy i zarzadzania infra-
struktura stuzaca celom publicznym. Po zaspokojeniu potrzeb publicznych
w zakresie podstawowej infrastruktury przyznawanie koncesji podmiotom
prywatnym zostato zredukowane do minimum. Szybki rozwdj transportu,
a gtownie kolei, zmusit wszystkie rzady do zaangazowania si¢ w ich utrzy-
mywanie i eksploatacjg. Przyktadowo w liberalnej w owym czasie Wielkiej
Brytanii pozwalajacej na budowg i eksploatacjg kolei przez kapital prywatny,
parlament brytyjski uchwalit ustawy uniemozliwiajace prywatnym spotkom
wykup gruntow pod linie kolejowe, a takze ustawy regulujace wysokos¢
optat za przejazdy. Ustawa kolejowa z 1844 r. wprowadzila prawo wykupu
przez rzad linii kolejowych po wygasnigciu terminu przyznanej koncesji®.
Prawie rownoczesnie wprowadzono limit wysokoS$ci oplat za zuzycie wody
1 gazu oraz ograniczenie wysokosci dywidendy dla spotek zajmujacych sig
obstuga gospodarki wodnej i gazowe;j.

W 1898 r. rzad szwajcarski wykupit koleje od ich wtascicieli
zautamek ichrzeczywistej wartosci'®. W Niemczech po utworzeniu Cesarstwa,
O. Bismarck utworzyt Cesarskie Biuro Kolei, ktérego zadaniem bylo wy-
kupywanie prywatnych linii kolejowych oraz prowadzenie preferencyjnej
polityki gospodarczej. Do konca XIX w. prawie wszystkie linie kolejowe
znalazly si¢ w r¢kach panstwa, a do I wojny §wiatowej tylko 5% linii kolejo-
wych o zasiggu lokalnym nalezato do spotek prywatnych'”. We Francji, mimo
ostatecznego zezwolenia na prowadzenie inwestycji kolejowych przez spotki
prywatne, po zbankrutowaniu najwigkszej z nich rzad przejat linie kolejowe.
W Stanach Zjednoczonych po okresie prowadzenia polityki kolejowej przez
wladze stanowe, a pdzniej przez subsydiowane przez rzad spotki prywat-
ne, w 1887 r. utworzono Migdzystanowa Komisj¢ Handlowa w odpowiedzi
na zwigkszajace si¢ skargi ludnosci. Celem komisji byto regulowanie dzia-
talnosci kolejowej'®.

Przez prawie 200 lat, liczac od konca XIX wieku do 1970 r., wydatki
na nowg infrastruktur¢ stuzaca celom publicznym, w krajach uprzemysto-

14 Ibidem,s. 270.

15 Ibidem, s. 348.

16  Ibidem,s. 270.

17 A.Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Wydawnictwo Kry Text XIX
i XX w., Warszawa 1999, s. 194, 333.

18  R. Cameron, Historia gospodarcza..., op.cit., s. 349.
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wionych, byly pokrywane ze $rodkow budzetowych oraz pozyczek pan-
stwowych. Wiadze odgrywaly centralna rol¢ w okreslaniu potrzeb, strategii
rozwoju, decydujac o rodzaju i miejscu inwestycji. Obiekty infrastrukturalne
byty wilasnos$cia panstwa lub $cisle przez panstwo kontrolowanym franchi-
singiem. Finansowanie inwestycji infrastrukturalnych ze srodkéw budzeto-
wych byto wspierane korzystaniem z papieréw dluznych na poziomie kraju
lub samorzadu terytorialnego oraz pozyczek zaciaganych w takich instytu-
cjach, jak Bank Swiatowy, Asian Development Bank czy Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy.

W latach 70. XX wieku okazato si¢, ze w wielu krajach wystgpuja po-
wazne niedobory fiskalne w finansowaniu prac i inwestycji publicznych.
Powoli, ale systematycznie, zaczgto zmieniac polityke odno$nie utrzymania
i finansowania infrastruktury publicznej na rzecz wlaczania podmiotow pry-
watnych w zarzadzanie mieniem publicznym.

Zaangazowaniu sektora prywatnego w zarzadzanie i finansowanie in-
frastruktury publicznej sprzyjata powszechna opinia o nieefektywnym za-
rzadzaniu obiektami publicznymi, braku wtasciwej kontroli nad kosztami
$wiadczonych ustug przez administracj¢ publiczna, podatnosci na wplywy
polityczne oraz uzaleznianiu decyzji inwestycyjnych od decyzji politycznych
nie zawsze zgodnych z rachunkiem efektywnosci.

Zaangazowanie kapitatu prywatnego w inwestycje i $wiadczenie ustug in-
frastruktury gospodarczej przybiera rozne formy - od zarzadzania do petnego
przejgcia wlasnosci obiektow. Najbardziej popularne sa formy franchisingu,
czyli koncesji wydawanych przez wtadze publiczne sektorowi prywatnemu
na $wiadczenie ustug infrastrukturalnych.

Biorac pod uwagg wspotprace sektora publicznego z prywatnym mozna
wyrdzni¢ nastgpujace formy realizacji inwestycji:

Kontrakty na wykonawstwo (podwykonawstwo) oraz nadzér tech-
niczny sa zwierane migdzy sektorem publicznym a podmiotami prywatnymi
na wykonanie okreslonego zakresu prac projektowo-budowlanych, wy-
konczeniowych, dostaw urzadzen oraz zadan wynikajacych z obowiazku
projektowego i budowlanego. Podmioty reprezentujace sektor prywatny nie
angazuja swojego kapitatu, wykonuja jedynie zlecone przez sektor publiczny
prace wykonawcze. W umowie zawartej z sektorem publicznym o wykonaw-
stwo danej inwestycji ryzyko sektora prywatnego jest ograniczone do ryzyka
zaplaty za wykonane prace.

Kontrakty na §wiadczenie uslug sa zawierane migdzy sektorem publicz-
nym a podmiotami prywatnymi na $cisle okreslone ustugi w imieniu wtadz
publicznych. Spotki prywatne nie angazuja swojego kapitatu, wykonuja ushu-
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gi infrastrukturalne na rzecz spoteczenstwa w imieniu wladz publicznych.
Za ich wykonanie otrzymuja zaplat¢ z sektora publicznego. W przypadku,
gdy $wiadczone ustugi maja charakter odptatny, korzystajacy z ustug rozli-
czaja si¢ z sektorem publicznym.

Kontrakty na zarzadzanie (O&M Contracts-operations and Mainte-
nance conctracts) zwane kontraktami menadzerskimi - podmioty prywatne
ponosza odpowiedzialno$¢ za eksploatacjg i utrzymanie publicznego systemu
infrastruktury lub okre$lonego urzadzenia na mocy uméw zawartych z sek-
torem publicznym. Za wykonang pracg zarzadcy prywatni otrzymuja zaptatg
z sektora publicznego, ktora najczgsciej odzwierciedla uzyskane wyniki mie-
rzone w miernikach fizycznych, np. ilo§¢ przetworzonej wody w oczyszczal-
niach $ciekow lub standardy jako$ci wody okreslone w przepisach o ochronie
srodowiska. Czgsto rowniez podmioty prywatne ponosza koszty ryzyka od-
powiedzialnos$ci prawnej zwiazanej z niedotrzymaniem norm iloSciowych
i jakosciowych. Podobnie, jak w przypadku kontraktow na $wiadczenie
ustug, korzystajacy z ustug odplatnych rozliczaja si¢ z sektorem publicz-
nym. Kontrakty na zarzadzanie sa zwierane na szczeblu wladz lokalnych na
okres nie przekraczajacy 10 lat (zwykle 3 - 5) i obejmuja §wiadczenie ustug
dla spotecznosci lokalnej. Ich celem jest gtdwnie usprawnienie dziatalnosci
eksploatacyjnej i ustugowej w zakresie infrastruktury gospodarczej. Z uwagi
na ograniczone mozliwosci zwigkszenia oplat i zmniejszenia kosztow oso-
bowych kontrakty te sa mniej podatne na wptywy polityczne niz inne formy
udziatu podmiotéw prywatnych. Odpowiedzialno$¢ prywatnych zarzadcow
sprowadza si¢ do uzytkowania istniejacych urzadzen i obiektow, w sposob
gwarantujacy odpowiednia wydajno$¢ i zapewniajacy ich odpowiedni stan
techniczny, natomiast rozwoj infrastruktury i zwiazane z tym naktady nadal
pozostaja w gestii sektora publicznego. Kontrakty na wykonawstwo, nadzor
techniczny, $wiadczenie ustug oraz kontrakty menadzerskie nie wiaza si¢
z zaangazowaniem kapitatowym sektora prywatnego. Maja charakter umow
zlecen lub umoéw o dzieto.

Kolejne omowione formy zaangazowania podmiotow prywatnych we
wspolpracg z sektorem publicznym sa natomiast zwigzane z czasowym
lub nieokreslonym pod wzgledem czasu wilaczeniem kapitatu prywatnego
w realizacj¢ zadan administracji publiczne;j.

Umowy leasingowe sa zwierane migdzy wladzami publicznymi
a podmiotami prywatnymi. Na ich mocy podmioty publiczne udostgpniaja
podmiotom prywatnym urzadzenia infrastrukturalne do czasu uzytkowa-
nia (na czas trwania umowy) za odptatnoscia, uwzgledniajac czgs$¢ warto-
sci uzytkowanych urzadzen. Umowy leasingowe sa zawierane czgsto wraz
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z kontraktami na zarzadzanie lub kontraktami koncesyjnymi. W przypad-
ku kontraktéw na zarzadzanie, z uwagi na kilkuletni okres ich trwania,
umowy leasingowe dotycza leasingu operacyjnego. W przypadku koncesji
umowa leasingowa najczgs$ciej ma formg leasingu finansowego. Kontrakty
leasingowe w odniesieniu do infrastruktury gospodarczej sa czgsto zawie-
rane w krajach przechodzacych transformacjg ustrojowa. Przyktadem moze
by¢ Praga, gdzie wladze miejskie postanowily przekaza¢ w leasing na
30 lat wodociagi miejskie spolce, w ktorej miasto ma 100% udziatow.
Leasingobiorca zawarl z kolei umowg ze spotka operatorska, ktora uzyska-
fa dlugoterminowy kredyt inwestycyjny na przeprowadzenie modernizacji
sieci wodociagowe;j'.

Koncesje sa chyba najpopularniejsza forma wilaczenia sektora pry-
watnego w finansowanie infrastruktury gospodarczej. Przyznawane
sa najczgsciej w drodze publicznego przetargu, co powinno zagwaranto-
wac¢ mozliwo$¢ wyboru wsrdéd konkurujacych ze soba podmiotéw z sek-
tora prywatnego optymalnego rozwiazania pod wzglgdem ceny i efektow
dla spoteczenstwa. Koncesje przybieraja rozne formy, a ich istota polega
na wydawaniu przez wtadze publiczne zezwolen na inwestowanie i eksplo-
atowanie urzadzen lub calych systemow infrastrukturalnych, zazwyczaj przy
zachowaniu przez sektor publiczny prawa do regulowania cen w ustalonym
zakresie, najczgsciej 20 - 30 lat. W czasie trwania koncesji, koncesjonariusz
prowadzi proces inwestycyjny i eksploatacj¢ urzadzen we wlasnym imieniu
i na wilasne ryzyko. Jako najwazniejsze cechy umowy koncesyjnej mozna
wymienié:

e przeniesienie odpowiedzialno$ci za prowadzenie procesu inwesty-

cyjnego na sektor prywatny,

»  przekazanie eksploatacji ustug infrastrukturalnych podmiotom pry-

watnym, przeniesienie ryzyka technicznego, ryzyka operacyjnego
i ryzyka rynkowego na sektor prywatny,

* wynagrodzenie podmiotéw prywatnych poprzez optaty wnoszone

bezposrednio przez uzytkownikoéw tych ustug.

Na czas trwania koncesji przyznane jest sektorowi prywatnemu prawo
do wlasnosci aktywow. Wtadze publiczne uzgadniaja z koncesjonariuszem
rodzaj i wielkos$¢ przyszlych aktywow oraz rodzaje ushug. Podmiot prywat-
ny jest dostawca ustug dla konsumentow i wchodzi z nimi w bezposrednie
relacje. To podmiot prywatny ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za poziom
i jako$¢ dostarczanych ustug. W trakcie inwestowania dochodza réwniez

19 T. Kuczborski, M Stanczuk, Jak zdoby¢ pieniqdze?, ,,Rzeczpospolita” 1999, nr 142, s. B3
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inne rodzaje ryzyka, takie jak ryzyko wynikajace z wprowadzonych standar-
dow i wskaznikow obowiazujacych podmiot prywatny w ramach zawartej
umowy, a takze ryzyko zachowania odpowiedniego poziomu $wiadczonych
ushug, za ktore odpowiedzialny byt dotychczas sektor publiczny. Udziat ka-
pitalu prywatnego w formie koncesji przybiera r6zne formy. Ponizsza tabela
przedstawia najczgsciej wystgpujace.

Stoso-

wany | Nazwa oryginalna Tlumaczenie polskie

skrot

BOT | Butli-Operate-Transfer Zbuduyj - eksploatuj - przekaz

BOO | Butli-Own-Operat Zbudyj - przejmij na wlasnosc¢ - eksploatuj
BT Butli-Transfer Zbuduyj - przekaz

BLT Butli-Leas-Transfer Zbuduj - wez w leasing - przekaz
CAO | Concract-Add-Operate Podpisz umowg - uzupehij - eksploatuj
DOT | Develop-Operate-Transfer Rozwin - eksploatuj - przekaz

ROT | Rehabilitate-Operate-Transfer | Odtworz - eksploatuj - przekaz

ROO | Rehabilitate-Own-Operate Odtworz - przejmij na wlasnosc - eksploatuj

Sprzedaz dobr publicznych kapitalowi prywatnemu nie jest tak popu-
larna, jak inne formy. Wynika to z istoty dobr publicznych.

Przyktadem dlugofalowej wspotpracy sektora publicznego i prywat-
nego w realizacji zadan publicznych - zwlaszcza jesli chodzi o inwestycje
infrastrukturalne - jest partnerstwo publiczno-prywatne. W rozumieniu
Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym jest
to oparta na umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym wspolpraca pod-
miotu publicznego i partnera prywatnego, stuzaca realizacji zadania publicz-
nego, jezeli odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie®. Innymi stowy

20  Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz. U. nr 19,
poz.100 z 2009 r.
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— partnerstwo publiczno-prywatne jest dtugoterminowa forma wspotpracy
sektora publicznego i prywatnego przy przedsigwzigciach majacych na celu
realizacjg¢ zadan publicznych. Celem wspotpracy jest osiagnigcie obopodlnych
korzysci zarbwno o wymiarze celéw spotecznych jak i komercyjnych danego
przedsigwzigcia. Waznym elementem partnerstwa jest podziat ryzyk zwiaza-
nych z realizacja przedsigwzigcia realizowanego przez partnerow. Jezeli wigc
podmiot prywatny realizuje umowione cele naturalnym jest, ze na partner-
stwie powinien zarobic.

Zaktada sig, iz partnerstwo publiczno—prywatne aby mogto by¢ uzna-
ne za skuteczng formg realizacji inwestycji o charakterze publicznym, po-
winno spetniaé pewne warunki wyjSciowe. Po pierwsze powinny zostaé
zapewnione mechanizmy rynkowe w warunkach konkurencyjnych dla prze-
konania partnera prywatnego, iz jego zaangazowanie przyniesie odpowied-
ni zwrot z wytozonych srodkow. Ponadto istotne jest zapewnienie statych
ekonomicznych podstaw prowadzenia przedsigwzig¢cia. Nie mniej wazne
jest stabilne otoczenie polityczne sprzyjajace innowacyjnym rozwigzaniom
w zarzadzaniu publicznym. Zasadne jest rowniez przekonanie lokalnych
spotecznosci o zasadnos$ci prowadzenia inwestycji publicznych przez sektor
prywatny. Z punktu widzenia tradycyjnego administratora publicznego wazne
jest przekonanie, iz podmiot prywatny, ktory realizuje inwestycje (badz nia
zarzadza, czy tez dostarcza ushug publicznych), bgdzie w stanie ja zrealizowaé
zapewniajac zadowolenie spoteczenstwa (odbiorcow ustug, osoby bezposred-
nio korzystajace z infrastruktury publicznej) gwarantujac odpowiednia ilo$¢
i jakos¢. W koncu niebagatelnym zadaniem jest zapewnienie relacji partner-
skich migdzy podmiotami publicznymi a prywatnymi*'. Innymi stowy - imple-
mentacja partnerstwa publiczno-prywatnego powinna przynies¢ korzysci trzem
stronom: spoleczenstwu jako ostatecznemu uzytkownikowi infrastruktury,
podmiotom publicznym odpowiedzialnym za dostarczanie ustug publicznych
oraz partnerom prywatnym zainteresowanym zwrotem ze swojego kapitatu.

Zwigkszenie wydajnosci i wyzsza jakos$¢ ustug §wiadczonych przez sek-
tor prywatny sa najwazniejszymi przestankami przesadzajacymi o akcepto-
waniu przez wladze publiczne udziatu sektora prywatnego w inwestowanie
i eksploatacj¢ obiektow infrastrukturalnych. Jednak nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze koszty finansowania inwestycji przez sektor prywatny sa z reguly
wyzsze, niz koszty ponoszone z tego tytutu przez sektor publiczny. Przyczy-
ny tego stanu rzeczy sa nastgpujace: po pierwsze - sektor publiczny korzysta
z renty panstwowej, dzigki ktorej ryzyko finansowania inwestycji panstwowej

21 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne. Przestanki, mozliwosci, bariery, War-
szawa 2000, s. 7.
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jest duzo mniejsze niz ryzyko finansowania inwestycji z udzialem kapitatu
prywatnego; po drugie - inwestycje publiczne sa zabezpieczone przez Skarb
Panstwa, a takich zabezpieczen w wigkszosci wypadkéw sektor prywatny nie
ma i nie jest w stanie uzyska¢. W §lad za tym idzie wyzsza cena kredytow
lub pozyczek obciazonych zdaniem finansujacych wyzszym ryzykiem. W nie-
licznych przypadkach inwestor prywatny po oddaniu inwestycji do uzytku jest
w stanie zrownowazy¢ wysokie koszty inwestycji poprzez wprowadzenie cen
za ushugi wyzszych od stawek pobieranych przez sektor publiczny.

W szerokim znaczeniu partnerstwo publiczno-prywatne mozna postrze-
ga¢ jako swego rodzaju zwiazek migdzy wladzami lokalnymi (regionalny-
mi) a innymi organizacjami, w ktorym wszystkie strony zachowuja wol-
no$¢ dziatania, ale zgadzaja si¢ wspolpracowaé, by osiagna¢ wspodlne cele.
Tak okreslone partnerstwo moze by¢ brane pod uwagg przy rozwiazywaniu ta-
kich zagadnien rozwoju lokalnego jak odnowa wewngtrznych obszaréw miast,
przeksztatcenie i renowacja §rodmies¢, ochrona terenow krajobrazowych czy
dynamizacja mieszkalnictwa. Partnerskich dziatan wymagaja spraw zwiazane
z przeciwdziataniem bezrobociu, a takze tworzeniem miejsc pracy?.

Poza wstapieniem do Unii Europejskiej duze znaczenie w odniesie-
niu do uregulowania wspoélpracy migdzysektorowej miala uchwalona
w 2003 r. ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, re-
gulujaca m.in. relacje migdzy administracja i sektorem pozarzadowym oraz
porzadkujaca formy i zasady wzajemnej wspolpracy, tacznie z natozeniem
na samorzad obowiazku opracowywania tzw. rocznego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi*. Na tym tle — obok partnerstwa publiczno-
prywatnego — wyrdznia sig¢ partnerstwo publiczno-spoteczne, ktore obejmuje
wtlasnie wspotpracg administracji z organizacjami pozarzadowymi (NGOs).

W potocznym rozumieniu organizacje pozarzadowe to podmioty
niezalezne od administracji publicznej. Ustawa o dziatalno$ci pozytku
i o wolontariacie zawiera definicj¢ organizacji pozarzadowej. Zgodnie
ze wspomniang regulacjg organizacjami pozarzadowymi sa niebgdace jed-
nostkami sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia
zysku osoby prawne, utworzone na podstawie przepisow ustaw - w tym fun-
dacje i stowarzyszenia z wylaczeniem m.in. partii politycznych, zwiazkow
zawodowych i organizacji pracodawcow, samorzadow zawodowych, funda-
cji, ktorych jednym fundatorem jest Skarb Panstwa.

Praktyka partnerstw publiczno-spolecznych ma juz znaczny dorobek. Po-

22 W. Pe¢ski, Zarzqdzanie zrownowazonym rozwojem miast, Warszawa 1999, s. 93.
23 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.)
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dobnie jak w poprzednich latach organizacje najczgsciej utrzymuja kontakty
z przedstawicielami lokalnej spotecznosci, w ktorej dzialaja. Jednak robia
to rzadziej niz dwa lata temu (ok. 71% organizacji deklaruje, ze kontaktuje
si¢ z tym partnerem cz¢sto lub co pewien czas, przy 85% w roku 2006).
Wsrod tych partneréw szczegolne miejsce zajmuje samorzad lokalny na po-
ziomie gminy lub powiatu — 63% organizacji kontaktuje si¢ z nim czgsto lub
co pewien czas, za$ kolejne 20% sporadycznie.

Instytucje uzytecznosci publicznej, takie jak szkoty, szpitale czy muzea,
sa takze waznym partnerem, z ktorym kontakty sa niemal tak czgste, jak z sa-
morzadem — 58% organizacji utrzymuje z nimi kontakty, z czego dla co trze-
ciej (34%) sa one czgste i regularne. Rowniez w tym wypadku czgstotliwos¢
kontaktow ostabta w stosunku do 2006 roku, gdy kontakty z tym partnerem
utrzymywato 77% organizacji**.

Organizacje pozarzadowe z reguly sa lepiej przygotowane do wypel-
niania okreslonych zadan, réwniez tych, ktore leza w gestii zainteresowan
administracji publicznej (ochrona dziedzictwa narodowego i kultury, rozwdj
sportu i rekreacji, zapobieganie i zwalczanie uzaleznien, dziatalnos¢ ekolo-
giczna itp.). Dysponuja nieraz odpowiednimi pomieszczeniami, sprzgtem,
fachowa kadra. Nierzadko w ich dziatalno§¢ zaangazowane sa osoby wy-
konujace pracg z powodu wewngtrznych przekonan, zainteresowan, checi
bezinteresownego niesienia pomocy innym. Dysponuja one niejednokrotnie
znacznymi zasobami finansowymi oraz moga pozyskiwac $rodki na realiza-
cj¢ zadan drogami niedostgpnymi dla organow j.s.t. Poza tym ich atutem jest
lepsze rozeznanie w potrzebach spotecznych, mniejsza biurokracja i wigksza
efektywnos¢.

Wspolpraca j.s.t z organizacjami pozarzadowymi winna si¢ opierac
na zasadach partnerstwa, pomocniczosci, jawnosci i efektywnosci®. Z kolei
formy wspolpracy pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego, a orga-
nizacjami pozarzadowymi moga by¢ prowadzone w szczegdlnosci poprzez:
1. Zlecanie organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych
na zasadach okre$lonych w ustawie.

2. Wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci
i wspotdziatania w celu zharmonizowania tych kierunkow.

3. Konsultowanie z organizacjami pozarzadowymi, odpowiednio do zakre-
su ich dziatania, projektow aktow normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalno$ci statutowej tych organizacji.

4. Tworzenie wspolnych zespotoéw o charakterze doradczym i inicjatywnym,

24 Serwis poswigcony badaniom spoteczenstwa obywatelskiego http://www.civicpedia.ngo.pl/
25 Szerzej omowione w rozdziale 3.
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ztozonych z przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli
wlasciwych organéw administracji publicznej. Wspdlne zespoty doradcze
i inicjatywne, sktadajace si¢ z przedstawicieli sektora pozarzadowego i admi-
nistracji publicznej stanowia bardziej usystematyzowany i zinstytucjonalizo-
wany sposOb wspotpracy miedzysektorowe;j>.

Liczba organizacji pozarzadowych po 1989 r. stale wzrasta. Ciagle jed-
nak liczba tych organizacji dalece odbiega od standardow krajow wysoko
rozwinigtych?””. Wydaje sig, ze jednostkom samorzadu terytorialnego powin-
no zaleze¢ na istnieniu i sprawnym dziataniu organizacji pozarzadowych,
ktére dzialaja na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego, takze rozwiazuja
wiele problemoéw spotecznych zanim dotra one do odpowiedzialnych za nie
urzednikow 1 obcigza budzet.

Administracja samorzadowa powinna zatem pomagac¢ w stawianiu pierw-
szych krokow organizacjom pozarzadowym. Chociazby poprzez udzielenie
porady prawnej i organizacyjnej, takze umozliwienie dostgpu do pomieszczen
biurowych z mozliwoscia uzycia telefonu, faksu, czy poczty elektroniczne;j.
Duza pomoca moze by¢ rowniez udostgpnienie w wybrane dni tygodnia
pomieszczen w urzgdzie gminy, w ktorych moga sig¢ spotyka¢ cztonkowie
organizacji spotecznych, a cztonkowie zarzadow moga petni¢ dyzury. Tego
rodzaju wstgpna pomoc samorzadu dla organizacji pozarzadowych mozna
nazwaé swoistym inkubatorem.

Wartosciowym rozwiazaniem moze by¢ réwniez gminne (powiatowe)
centrum organizacji pozarzadowych, w ktorym kilka organizacji korzysta
z niezbgdnych do funkcjonowania dobr. Takie centrum moze by¢ zarowno
gminne jak i powiatowe, ale moze by¢ tez tylko przez samorzad wspierane,
a prowadzone przez organizacjg pozarzadowa.

Niemal kazda gmina, w jaki§ sposob, dofinansowuje organizacje po-
zarzadowe. Istotne jest, aby to dofinansowanie prowadzone byto w sposob
przejrzysty. Zasady finansowania powinny wyklucza¢ jakakolwiek mozli-
woS$¢ uznaniowego 1 dowolnego traktowania organizacji przez urzg¢dnikow.
Wspomniana wyzej ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego przewiduje
przede wszystkim jedna drogg dotowania organizacji: otwarty konkurs ofert.
Dofinansowane moga by¢ tylko te dziatania, ktore naleza do zadan wiasnych j.s.t.

W deklaracjach administracji publicznej (zwlaszcza samorzadowej)
organizacje spoteczne sa chwalonym partnerem. W praktyce jednak orga-

26 Wspolpraca organizacji pozarzadowych z partnerem publicznym, Projekt ,,KOMPA”,
tryb dostgpu: http://www.isp.org.pl/kompas/?v=page&id=451&In=pl

27  ABC samorzqdu terytorialnego. Poradnik nie tylko dla radnych, Fundacja Rozwoju De-
mokracji Lokalnej, Warszawa 2000, s. 130.
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nizacje pozarzadowe bywaja traktowane jako uciazliwi petenci. Zdarza sig,
ze warto$¢ organizacji pozarzadowej oceniana jest na podstawie tego, czy
duzo taniej wykona zadanie z zakresu administracji samorzadowej. Partner-
stwo nie moze jednak polega¢ wyltacznie na oszczgdnosci. Trzeba réwniez
zada¢ sobie pytanie, czy partner jakim jest organizacja pozarzadowa jest
w stanie wykona¢ okres$lone zadanie sprawniej, szybciej, trafniej, bardziej
efektywnie. Partnerstwo powinno polegac tez na zaproszeniu organizacji
do wspolpracy przy planowaniu rozwiazywania zadan, a ich glos powinien
by¢ dobrze styszany przez lokalnych decydentow juz w fazie zastanawiania
si¢ nad danym problemem?.

Ignorowanie ,,gtosu” organizacji pozarzadowych w rozwiagzywaniu pro-
bleméw spolecznosci lokalnych moze doprowadzi¢ do zaognienia relacji
z administracja publiczna skutkujacych np. blokadami inwestycji infrastruk-
turalnych (blokady budowy drog przez organizacje ekologiczne), co moze
narazi¢ administracj¢ na przedluzenie wykonania inwestycji, a rowniez
dodatkowe nieprzewidziane koszty. Organizacja spoleczna moze zaczac
funkcjonowac jako swego rodzaju grupa nacisku. Kolejnym jeszcze bardziej
skrajnym dziataniem zainicjowanym przez organizacje spoleczne, wczesniej
ignorowane przez administracj¢ publiczna, moze by¢ inicjatywa referendum
lokalnego w celu odwotania organdw administracji samorzadowej pochodza-
cych z wyborow przed uptywem ich kadencji.

Staly dialog migdzy administracja samorzadowa a organizacjami poza-
rzadowymi w celu rozpoznawania wzajemnych potrzeb wydaje si¢ konieczny
dla prawidlowego funkcjonowania samorzadu terytorialnego i spoteczenstwa
obywatelskiego.

Pod koniec 2004 r. programy wspolpracy pomigdzy j.s.t a organizacjami
pozarzadowymi posiadata mniej wigcej potowa gmin, znacznie wigcej niz
dwa lata wcze$niej”. Obecnie programy wspotpracy migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego a organizacjami pozarzadowymi sa powszech-
nymi dokumentami (zgodnie z art. 5 pkt. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie). Co roku jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuja uchwal¢ w sprawie rocznego planu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Istotne jest jednak, aby ten dokument nie byt tylko zbiorem
»poboznych intencji” Iub kolejnym wytworem biurokracji (swego rodzaju
,»sztuka dla sztuki”), ale realnym pomostem stuzacym wspolpracy i lepszemu

28  Ibidem,s. 129.

29  J. Herbst, Stare problemy wedle nowych regul. Wspolpraca miedzy organizacjami po-
zarzqdo wymi i administracjq w Swietle badan ilosciowych, [w:] Trzeci Sektor, Instytut
Spraw Publicznych , Warszawa 2005, s. 54.
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wykonywaniu zadan publicznych. Obecnie istnienie powszechnie dostgpne-
go dokumentu okreslajacego zasady wspolpracy samorzadu terytorialnego
z organizacjami pozarzadowymi wydaje si¢ by¢ niezbgdnym i podstawowym
narzgdziem dobrze rozumianej wspolpracy.

Roczne programy wspotpracy powinny by¢ oparte o nastgpujace zasady:
1. Program wspotpracy dotyczy organizacji pozarzadowych w ogole, a nie
wylacznie organizacji pozytku publicznego.

2. Program wspotpracy ma charakter obligatoryjny.

3. Formalnie program wspotpracy ma charakter roczny, ale powinien by¢
tworzony z perspektywa wspolpracy wieloletnie;j.

4. Sam proces budowania programu wspolpracy powinien by¢ efektem
wspotpracy podmiotow dwojakiego rodzaju: wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organizacji pozarzadowych dzialajacych na jej obszarze.
5. Program wspotpracy dotyczy¢ powinien réznorodnych form wspotpracy,
a nie jedynie zlecania zadan.

W ostatnim czasie powszechniejsze staty si¢ tzw. partnerstwa troj-
sektorowe. Sa to inicjatywy, w ktorych wladze, podmioty gospodarcze
i NGOs wspoltpracuja w celu rozwiazania ztozonych problemow lokalnych
iregionalnych oraz zapewnienia odpowiednich ustug. W tym kontekscie war-
to zaznaczy¢, ze wiele gmin czy powiatow opracowato wieloletnie programy
trojsektorowego partnerstwa lokalnego, w réznych dziedzinach.

Warto wskaza¢, ze w wojewodztwie podlaskim nie ma takich programow
czy porozumien zbyt wiele, trzeba jednak wspomnie¢ o tych, ktére przyno-
sza wymierne efekty. W Suwatkach od wrzesnia 2004 roku do lipca 2005
roku realizowany byt projekt Suwalskie porozumienie na rzecz zatrudnienia,
ktory miat zbudowac trwate partnerstwo podmiotow dziatajacych na rynku
pracy Suwalk, takich jak samorzad, pracodawcy, organizacje pozarzadowe
i inne dziatajace na rzecz ograniczania bezrobocia. W ramach realizowanego
projektu w Urzedzie Miejskim w Suwatkach zaprezentowano dokument o tej
samej nazwie: Suwalskie porozumienie na rzecz zatrudnienia. Do porozumie-
nia przystapito 14 suwalskich instytucji, firm i organizacji pozarzadowych.
Nadrzednym celem Suwalskiego porozumienia na rzecz zatrudnienia jest
inicjowanie, a potem koordynowanie dziatan lokalnych partnerow spotecz-
nych na rzecz ograniczania bezrobocia, rozwoju rynku pracy oraz wspierania
przedsigbiorczosci. Porozumienie wskazuje mozliwe formy wspotdziata-
nia np. wspolpraca partnerow w celu przygotowania wspolnych projektow
i aplikacji do funduszy wspierania przedsigbiorczosci, tworzenie inkubato-
réw przedsigbiorczosci utatwiajacych start nowym firmom, dostosowanie
oferty edukacyjnej szkot i placowek ksztalcenia do potrzeb lokalnego rynku
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pracy, promowanie postaw przedsigbiorczo$ci wsrod milodziezy szkolnej,
praktyczne ksztatcenie mtodziezy z zakresu aktywnosci na rynku pracy, uru-
chomienie i aktualizacja jednolitej bazy danych oraz informacji z zakresu
posrednictwa pracy, w tym rowniez pracy tymczasowej i w niepelnym wy-
miarze. Suwalskie porozumienie na rzecz zatrudnienia moze sta¢ si¢ dobrym
fundamentem do wspolnego projektowania i realizacji dzialan dofinansowa-
nych z programéw operacyjnych i funduszy strukturalnych. Porozumienie
wskazuje 5 podstawowych obszarow wspolpracy: wspieranie przedsigbior-
czosci, edukacje, wsparcie adaptacji w srodowisku pracy absolwentow i bez-
robotnych, przyciaganie zewngtrznych inwestorow oraz uczynienie z sektora
drzewno-meblarskiego lokomotywy rozwoju gospodarczego Suwatk. W ra-
mach Projektu Suwalskie porozumienie na rzecz zatrudniania przy Urzgdzie
Miejskim utworzono Biuro Porozumienia. Rozwoj dziatalnosci Biura i jego
funkcjonowanie przewidziane jest na kilka kolejnych lat i bedzie wspierane
przez wszystkich sygnatariuszy porozumienia. Wypracowany i podpisany
dokument Suwalskie porozumienie na rzecz zatrudniania bgdzie stuzy¢ wia-
dzom miejskim, Powiatowemu Urzgdowi Pracy oraz wszystkim instytucjom
dziatajacym na rzecz rozwiazywania problemow rynku pracy w Suwatkach.
Podpisanie porozumienia przez partneréw spotecznych zobowiazuje kazdego
z nich do realizacji okre§lonych zadan w ramach podjgtej wspotpracy. Biuro
Porozumienia petni rolg koordynacyjna, informacyjna na rzecz sygnatariuszy
oraz inicjuje nowe przedsigwzigcia na rynku pracy.

Ciekawym 1 waznym przyktadem dobrych praktyk, jest Partnerstwo
Na Rzecz Ziemi Plockiej. Partnerstwo to powotane zostato poprzez podpisa-
nie Deklaracji Partnerstwa przez 32 przedstawicieli organizacji i instytucji
zainteresowanych wspotdzialaniem na rzecz rozwoju powiatu. Ma charakter
otwarty i moga do niego przystapi¢ wszystkie osoby, grupy nieformalne,
organizacje pozarzadowe oraz instytucje zainteresowane rozwojem dialogu
spotecznego. Ponadto nie narusza ono autonomii organizacji i instytucji. Jest
plaszczyzna dobrej wspolpracy na rzecz osiagnigcia wspolnych, okreslonych
celow. Uczestnicy Partnerstwa realizuja wilasne, indywidualne strategie,
maja cz¢sto odrgbne cele, obszary dzialan i zainteresowania. Partnerstwo
ma, z jednej strony utatwia¢ im realizacjg tych indywidualnych celow, z dru-
giej zas - ma by¢ forma ich wspolnego dziatania na rzecz regionu, do ktorej
wnosza indywidualny potencjat intelektualny, materialny i organizacyjny
w takim zakresie, w jakim pokrywa sig to z ich wlasnymi strategiami i po-
trzebami. Zarzad Partnerstwa na Rzecz Ziemi Plockiej majac na uwadze licz-
ne problemy i zadania do realizacji w spoteczno$ciach lokalnych postanowit
wspomoc dialog i integracj¢ podmiotow aktywnie dziatajacych w gminach
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1 powiecie (organizacji pozarzadowych, przedstawicieli biznesu) z przed-
stawicielami samorzadu terytorialnego. Wspolne zrozumienie wzajemnych
probleméw tych jednostek jak tez wymiana do§wiadczen, okreslenie potrzeb
i mozliwo$ci wspolnych dziatan jest bowiem warunkiem koniecznym do roz-
woju, poprawy warunkow zycia i znalezienia rozwiazan licznych i ztozonych
problemoéw mieszkancow Ziemi Plockiej. Pierwszym krokiem na drodze
do realizacji tego celu bylo zorganizowanie Forum Organizacji Pozarza-
dowych Powiatu Ptockiego. Dziatania Partnerstwa bgda zmierza¢ do wy-
pracowania modelu partnerstwa polegajacego na budowani grup wsparcia
(grup spotecznej solidarnosci) wokot poszczegdlnych projektow, aktywnosé
ta bgdzie koordynowana przez komorke skupiajaca przedstawicieli wszyst-
kich istotnych na obszarze powiatu grup interesow. Rolg t¢ petni Rada Pro-
gramowa, skupiajaca wszystkich sygnatariuszy Deklaracji.

Przytoczone wyzej przyktady inicjatyw pokazuja, ze powinno si¢ dazy¢
do budowy trwatego partnerstwa i wspotpracy poprzez aktywizacjg¢ wszyst-
kich instytucji partnerskich oraz spotecznosci lokalnej na rzecz rozwiazywa-
nia na szczeblu lokalnym probleméw zwiazanych z przemianami spoteczno-
gospodarczymi. Akcesja Polski do struktur Unii Europejskiej niesie za soba
nowe wyzwania, ale rowniez nowe szanse, a efektywnos¢ dziatan w duzym
stopniu bedzie zalezala od umiejetnosci wspolpracy. Partnerstwo jest wigc
tu szansa na otworzenie si¢ nowych drog finansowania wspolnych dziatan
z funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze istnieje
obecnie sporo mozliwosci réznorodnej wspolpracy podmiotéw prywatnych
z sektorem publicznym przy realizowaniu zadan publicznych (i to zarow-
no jesli chodzi o organizacje pozarzadowe (NGOs), jak i przedsigbiorcow
prywatnych). Zasadniczym celem korelacji migdzy sektorem publicznym
i prywatnym jest zwigkszenie satysfakcji bezposrednich odbiorcow ustug
tradycyjnie dostarczanych przez sektor publiczny.

Mozna zalozy¢, ze tendencje zwiazane ze zwigkszong partycypa-
cja sektora prywatnego w realizacj¢ zadan publicznych beda si¢ nasilaty.
W moim przekonaniu odgrywaja tu sporg rolg trzy elementy. Po pierwsze
presja czynnikow o charakterze polityczno-ideologicznym - idea neoliberal-
nego paradygmatu ekonomicznego, ktora od lat 70/80. dwudziestego wieku
postulowata reformy sektora publicznego o wyraznie rynkowym charakte-
rze. Jasnym stato sig, ze zbyt daleko idace ambicje panstwa, wyrazajace si¢
w coraz to nowych sferach aktywnosci publicznej, oznaczaja m.in. wzrost
podatkow koniecznych dla sfinansowania rozrastajacej si¢ biurokracji. Wzra-
stajace dtugi publiczne powodowaty obnizenie poziomu kredytow dla sekto-
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ra prywatnego, a co za tym idzie oslabienie jego mozliwosci inwestycyjnych.
Poza tym rozrost biurokracji jest krytykowany z powodu jej niewydajnosci
i trwonienia zasobow publicznych. Tak wige tworzenie modelu biurokracji
na zasadach menadzerskich z wykorzystaniem do$wiadczen sektora prywat-
nego odgrywa nadal znaczaca rolg. Drugim elementem wartym podkreslenia
jest presja ekonomiczno-finansowa. Problem ten powiazany jest ze zjawi-
skiem globalizacji ekonomii. Obserwujemy zjawisko tworzenia si¢ global-
nego rynku i rywalizacji na skalg znacznie przekraczajaca granicg panstw.
Trzeba tu wzia¢ pod uwage usuwanie barier dotyczacych przeptywu srodkoéw
inwestycyjnych, obnizanie kosztow transportu, ustug telekomunikacyjnych,
tworzenie tanich rynkow cyrkulacji kapitatu, internacjonalizacj¢ ustug fi-
nansowych. W tym wtasnie kontekscie pojawiaja si¢ problemy z administra-
cja koordynujaca procesy przeplywu zwlaszcza kapitalu i ustug - zaréwno
w skali migdzynarodowej, transnarodowej i transgranicznej. Kiedy$ zada-
niem sektora publicznego byto jedynie zarzadzanie strukturami, procedura-
mi i personelem w ramach panstwa, obecnie nalezy tez uwzgledni¢ wymogi
migdzynarodowe®. Problem ekonomiczno—finansowy nie moze by¢ rozpa-
trywany tylko z perspektywy globalnej, ale rowniez z perspektywy krajowej,
gdzie jednym z rozwiazan braku $rodkow publicznych na realizacj¢ nowych
inwestycji infrastrukturalnych (budowa drog, mieszkalnictwo komunalne,
gospodarka $cickami itp.) moga by¢ réznego rodzaju mariaze z sektorem
prywatnym. Rowniez te w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Trze-
cim elementem powodujacym zmiany w relacjach sektor publiczny - sektor
prywatny jest presja wynikajaca z proceséw integracji europejskiej, gdzie
naktadane sa na sektor administracji publicznej pewne wymogi w relacjach
z sektorem prywatnym, m.in. oparte o zasady partnerstwa i subsydiarnosci.

30  R.Herbut, Przestanki procesu reformowania administracji publicznej, [w:] Administracja
i polityka. Administracja publiczna w procesie przemian, Wroctaw 2002, s. 18.
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