10. WYBOR DOKUMENTOW WELASCIWYCH WOBEC PROCEDURY
ODWOLAWCZEJ W SYSTEMIE WDRAZANIA FUNDUSZY EUROPEJSKICH NA
PobLAsIU

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (tekst skonsolidowany)

(...)

TYTUL XVII

SPOJNOSC GOSPODARCZA I SPOLECZNA

Artykul 158

W celu wspierania harmonijnego rozwoju catej Wspdlnoty, rozwija ona i prowadzi dziatania
shuzace wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej i spotecznej. W szczegdlnosci Wspolnota
zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéow oraz
zacofania regionow lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym obszaréw wiejskich.

Artykut 159

Panstwa Czlonkowskie prowadza swoje polityki gospodarcze ikoordynujaje w takisposob,
aby osiagnac¢ takze cele okres$lone w artykule 158. Przy formutowaniu i urzeczywistnianiu
polityk i dziatan Wspoélnoty oraz przy urzeczywistnianiu rynku wewngtrznego bierze si¢ pod
uwagg cele okreslone w artykule 158 i przyczynia si¢ do ich realizacji. Wspolnota wspiera
takze osiaganie tych celow przez dziatania, ktére podejmuje za posrednictwem funduszy
strukturalnych (Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego),
Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innych istniejacych instrumentéw finansowych.
Co trzy lata Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi Regiondw sprawozdanie w sprawie postgpoOw
W urzeczywistnianiu spdjnosci gospodarczej i spotecznej oraz w sprawie sposobu, w jaki
rozne $rodki przewidziane w niniejszym artykule przyczynily si¢ do tego. Sprawozdanie to
zawiera, w odpowiednim przypadku, stosowne propozycje.

Jesli dziatania szczegdlne okaza si¢ niezbgdne poza funduszami i bez uszczerbku dla srodkow
przyjetych w ramach innych polityk Wspolnoty, dziatania takie moga by¢ przyjmowane
przez Radg, stanowiaca zgodnie z procedura okre$lona w artykule 251 i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym oraz Komitetem Regionow.

Artykut 160

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego ma na celu przyczynianie si¢ do korygowania
podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspdlnocie poprzez udzial w rozwoju
i dostosowaniu strukturalnym regionéw opoznionych w rozwoju oraz w przeksztatcaniu
upadajacych regionéw przemystowych.

Artykutl 161

Bez uszczerbku dla artykulu 162 Rada, stanowiac jednomys$lnie na wniosek
Komisji, po wuzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego 1 po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow, okresla zadania, cele
priorytetowe oraz organizacj¢ funduszy strukturalnych, co moze obejmowaé grupowanie
funduszy. Rada, stanowiac wedlug tej samej procedury, okresla réwniez ogdlne zasady
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majace do nich zastosowanie, jak réwniez przepisy niezbedne do zapewnienia ich
skutecznosci oraz koordynacji funduszy migdzy soba i z innymi istniejacymi instrumentami
finansowymi. Fundusz Spoéjnosci, utworzony przez Radg zgodnie z ta sama procedura,
wspiera finansowo projekty w dziedzinach srodowiska naturalnego i sieci transeuropejskich
w zakresie infrastruktury transportowej. Od 1 stycznia 2007 roku Rada stanowi wigkszoscia
kwalifikowana na wniosek Komisji, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego
oraz po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spoteczny i Komitetem Regiondw,
jezeli do tego dnia zostanie przyjgta wieloletnia perspektywa finansowa, stosowana od
1 stycznia 2007 roku oraz dotyczace jej Porozumienie migdzyinstytucjonalne. W przeciwnym
przypadku procedurg okreslona w niniejszym akapicie stosuje si¢ od dnia ich przyjecia.

Artykul 162

Decyzje wykonawcze dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego sa
podejmowane przez Radg, stanowiaca zgodnie z procedura okreslona w artykule 251 i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow.

W odniesieniu do Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji
oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego stosuja si¢ w dalszym ciagu odpowiednio
artykuly 371 148.

(..)

Artykul 249

W celu wykonania swych zadan oraz na warunkach przewidzianych w niniejszym Traktacie,
Parlament Europejski wspdlnie z Rada, Rada i Komisja uchwalaja rozporzadzenia
idyrektywy, podejmuja decyzje, wydaja zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma zasigg ogolny.
Wiaze w cato$ci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.
Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym
swobod¢ wyboru formy i srodkow. Decyzja wiaze w calosci adresatow, do ktorych jest
kierowana. Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej.

(..)

Artykul 251

1. W przypadku, gdy w niniejszym Traktacie czyni si¢ odwotanie do niniejszego artykutu
w celu przyjecia aktu, stosowana jest nastgpujaca procedura.

2. Komisja przedstawia projekt Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Rada, stanowiac
wigkszoscia kwalifikowana po uzyskaniu opinii Parlamentu Europejskiego,

— jesli przyjmuje wszystkie poprawki zawarte w opinii Parlamentu Europejskiego, moze
uchwali¢ akt zmieniony w ten sposob;

— jesli Parlament Europejski nie proponuje zadnej poprawki, moze uchwali¢ projektowany
akt;

— w innych przypadkach uchwala wspolne stanowisko i przekazuje je Parlamentowi
Europejskiemu. Rada informuje w pelni Parlament Europejski o powodach, ktore
doprowadzity ja do uchwalenia wspolnego stanowiska. Komisja informuje w petni Parlament
Europejski o swoim stanowisku.

Jesli w terminie trzech miesigey od tego przekazania Parlament Europejski:

a) zatwierdzi wspolne stanowisko lub nie wypowiada si¢, dany akt uwaza si¢ za uchwalony
zgodnie z tym wspolnym stanowiskiem;

b) odrzuci bezwzgledna wigkszoscia gloséw swoich cztonkow wspdlne stanowisko,
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projektowany akt uwaza si¢ za nieprzyjety;

¢) zaproponuje bezwzgledna wigkszoscia swoich czltonkéw poprawki do wspdlnego
stanowiska, zmieniony tekst jest przesylany do Rady i Komisji, ktéra wydaje opinig
w przedmiocie tych poprawek.

3. Jesli w terminie trzech miesigcy od otrzymania poprawek Parlamentu Europejskiego
Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana, przyjmuje wszystkie te poprawki, akt uwaza
si¢ za uchwalony w postaci wspdlnego stanowiska zmienionego w ten sposob; jednakze
Rada stanowi jednomyslnie w sprawie poprawek, ktore staty si¢ przedmiotem negatywnej
opinii Komisji. Jesli Rada nie przyjmie wszystkich poprawek, przewodniczacy Rady
W porozumieniu z przewodniczacym Parlamentu Europejskiego zwotuje komitet pojednawczy
w terminie sze$ciu tygodni.

4. Komitet pojednawczy, w ktorego sktad wchodza cztonkowie Rady lub ich przedstawiciele
oraz taka sama liczba przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, ma za  zadanie
doprowadzi¢ do porozumienia w sprawie wspolnego projektu wigkszoscia kwalifikowana
cztonkéw Rady lub ich przedstawicieli oraz wigkszoscia gloséw przedstawicieli Parlamentu
Europejskiego. Komisja uczestniczy w pracach komitetu pojednawczego i podejmuje
wszelkie niezbgdne inicjatywy na rzecz zblizenia stanowisk Parlamentu Europejskiego
i Rady. W celu wywiazania si¢ z tego zadania komitet pojednawczy analizuje wspdlne
stanowisko na podstawie poprawek zgloszonych przez Parlament Europejski.

5. Jesli w terminie szesciu tygodni od jego zwotania komitet pojednawczy zatwierdzi wspdlny
projekt, Parlament Europejski i Rada maja termin szesciu tygodni od tego zatwierdzenia
na uchwalenie danego aktu zgodnie ze wspolnym projektem, jesli chodzi o Parlament
Europejski — bezwzgledna wigkszoscia oddanych glosow, a jesli chodzi o Radg — wigkszoscia
kwalifikowana. Jezeli jedna z tych dwoch instytucji nie zatwierdzi proponowanego aktu
w przewidzianym terminie, uwaza si¢ go za nieprzyjgty.

6. W przypadku, gdy komitet pojednawczy nie zatwierdzi wspdlnego projektu, proponowany
akt uwaza si¢ za nieprzyjety.

7. Terminy trzech miesigcy i sze$ciu tygodni przewidziane w niniejszym artykule sa
przedhuzone najwyzej, odpowiednio, o miesiac i o dwa tygodnie, z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego
art. 161,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac zgode¢ Parlamentu Europejskiego131,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego132,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Region6w133,

uwzgledniajac opini¢ Trybunalu Obrachunkowego134,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
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(5) Fundusz Spdjnosci powinien zostaé zintegrowany z programowaniem pomocy
strukturalnej w celu zapewnienia lepszej spdjnosci interwencji poszczegdlnych funduszy.
()

(7) Fundusze udzielajace pomocy w ramach polityki spojnosci ograniczaja si¢ zatem
do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) i Funduszu Spojnosci. Zasady majace zastosowanie do kazdego
z funduszy zostana okre$lone w rozporzadzeniach wykonawczych przyjgtych na podstawie
art. 148, 161 1 162 Traktatu.

()

(8) Na podstawie art. 55 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych** Rada ma
zamiar dokona¢ rewizji tego rozporzadzenia na podstawie wniosku Komisji najp6zniej
do dnia 31 grudnia 2006 r. W celu realizacji reform funduszy proponowanych niniejszym
rozporzadzeniem, rozporzadzenie (WE) nr 1260/99 powinno zosta¢ uchylone.

9) W celu zwigkszenia wartosci dodanej polityki spojnosci Wspdlnoty dziatanie
funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci powinno zosta¢ skoncentrowane
i uproszczone, a cele okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1260/1999 zdefiniowane
ponownie odpowiednio jako dazenie do konwergencji panstw cztonkowskich i regionow,
konkurencyjnosci regionalnej i zwigkszania zatrudnienia oraz europejskiej wspoOlpracy
terytorialne;j.

()

(28) Zgodnie z art. 274 Traktatu, w kontek$cie podzialu zarzadzania, powinny
zosta¢ okre$lone warunki umozliwiajace Komisji wykonywanie jej obowiazkow
zwiazanych z wykonywaniem budzetu ogoélnego Unii Europejskiej oraz powinno
zostaé sprecyzowane zobowiazanie do wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi.
Zastosowanie tych warunkow powinno umozliwi¢ Komisji upewnienie = sig,
ze panstwa czlonkowskie korzystaja z funduszy w sposob zgodny z prawem
i prawidlowy oraz zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami w rozumieniu
rozporzadzenia finansowego.

()

(36) W celu wzmocnienia strategicznego charakteru 1 popierania przejrzystosci
polityki  spdjnosci  poprzez zintegrowanie z priorytetami  Wspdlnoty Rada,
na wniosek Komisji, powinna przyja¢ wytyczne strategiczne. Rada powinna
analizowa¢ wdrozenie tych wytycznych przez panstwa czlonkowskie w oparciu
o sprawozdawczos¢ strategiczna Komisji.

(37) Na podstawie wytycznych strategicznych przyjetych przez Radg wihasciwe jest,
aby kazde panstwo cztonkowskie przygotowalo, we wspotpracy z Komisja, krajowy
dokument referencyjny na temat wlasnej strategii rozwoju, ktory powinien stanowi¢ ramy
dla przygotowywania programow operacyjnych. Na podstawie strategii krajowej Komisja
powinna przyjmowa¢ do wiadomosci krajowe strategiczne ramy odniesienia i podejmowaé
decyzje w sprawie niektorych ich elementow.

(38) Programowanie i zarzadzanie funduszami strukturalnymi powinny zosta¢ uproszczone,
uwzgledniajac ich specyficzne cechy, poprzez zapewnienie finansowania programow
operacyjnych ze srodkéw EFRR albo EFS, przy czym kazdy z tych funduszy moze finansowac
w sposOb komplementarny i ograniczony dziatania objgte zakresem drugiego z funduszy.
(39) W celu zwigkszenia komplementarno$ci i uproszczenia wykonywania pomoc

4 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, art. 184, 185,
189, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.
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z Funduszu Spdjnosci i EFRR powinna by¢ wspdlnie programowana w przypadku
programéw operacyjnych w dziedzinie transportu i $rodowiska, a jej zasigg geograficzny
powinien obejmowac caty kraj.

()

(45) W celu zaspokojenia potrzeby uproszczenia i decentralizacji programowanie i zarzadzanie
finansowe powinno by¢ prowadzone jedynie na poziomie programow operacyjnych i osi
priorytetowych; powinno zrezygnowacé si¢ ze wspolnotowych ram wsparcia i uzupelienia
programu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1260/1999.

()

(54) Skuteczno$¢ pomocy z funduszy zalezy takze od stosowania rzetelnej oceny
W programowaniu 1 monitorowaniu. Obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji
w tym zakresie powinny zosta¢ okreslone.

()

(62) Panstwa cztonkowskie powinny przyja¢ odpowiednie $rodki gwarantujace wlasciwe
funkcjonowanie ich systemow zarzadzania i kontroli. W tym celu konieczne jest ustanowienie
ogo6lnych zasad i niezbgednych funkcji, ktore maja spelnia¢ systemy kontroli wszystkich
programéw operacyjnych, na podstawie catosci prawa wspdlnotowego obowiazujacego
w okresie programowania 2000-2006.

(63) Konieczne jest zatem wyznaczenie jednej instytucji zarzadzajacej dla kazdego
programu operacyjnego i sprecyzowanie zakresu jej obowiazkow, jak réowniez funkcji
instytucji audytowej. Konieczne jest rowniez zagwarantowanie jednolitych standardow
jakosci dotyczacych poswiadczania wydatkow i wnioskéw o ptatnos¢ przed ich przestaniem
Komisji. Niezbgdne jest sprecyzowanie charakteru i jako$ci informacji, na ktérych oparto
takie wnioski, i okreslenie w tym celu funkcji instytucji certyfikujace;.

()

(66) Powinno si¢ okresli¢ zobowiazania panstw cztonkowskich odnosnie do systemow
zarzadzania 1 kontroli, poswiadczania wydatkdow oraz zapobiegania, wykrywania
i korygowania nieprawidtowos$ci i naruszen prawa Wspdlnoty, w celu zagwarantowania
wydajnej 1 prawidtowej realizacji programéw operacyjnych. W szczegdlnosci w odniesieniu
do zarzadzania i kontroli konieczne jest ustanowienie procedur, zgodnie z ktorymi panstwa
cztonkowskie udzielaja gwarancji, ze systemy zostaly ustanowione i dziataja w sposob
zadowalajacy.

()

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

(..)

ROZDZIAL IV

Obowigzki panstw czlonkowskich i Komisji

Sekcja 1

Obowigzki panstw czlonkowskich

Artykul 70

Zarzadzanie i kontrola

1. Panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich
kontrolg, w szczegdlnosci za pomoca nastgpujacych dziatan:

a) zapewnienia, ze systemy zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych sa ustanowione
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zgodnie z art. 58—62 1 ze funkcjonuja skutecznie;

b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych
przypadkach. Panstwa czlonkowskie zglaszaja te nieprawidtowosci Komisji i informuja
Komisj¢ na biezaco o przebiegu postgpowan administracyjnych i prawnych.

2. W przypadku braku mozliwo$ci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentowi
panstwo czlonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do budzetu ogodlnego Unii
Europejskiej, jesli zostanie stwierdzone, ze straty powstaty z jego winy lub w wyniku
niedbalstwa z jego strony.

3. Przepisy wykonawcze do ust. 1 i 2 sa przyjmowane przez Komisj¢ zgodnie z procedura,
o ktorej mowa w art. 103 ust. 3.

Artykul 71

Tworzenie systemow zarzadzania i kontroli

1. Przed ztozeniem pierwszego wniosku o ptatnos¢ okresowa lub nie pdzniej niz w terminie
dwunastu miesi¢cy od zatwierdzenia kazdego programu operacyjnego panstwa cztonkowskie
przedktadaja Komisji opis systemow, obejmujacy w szczegdlnosci organizacjg i procedury:
a) instytucji zarzadzajacej i instytucji certyfikujacej oraz instytucji posredniczacych;

b) instytucji audytowej i wszelkich innych podmiotéw przeprowadzajacych audyty na jej
odpowiedzialnos¢.

2. Do opisu, o ktorym mowa w ust. 1, dotacza si¢ sprawozdanie zawierajace wyniki oceny
utworzenia systemow i opini¢ na temat ich zgodnosci z art. 58-62. Jezeli opinia zawiera
zastrzezenia, sprawozdanie wskazuje wage niedociagnig¢ i, w przypadku gdy nie dotycza one
catosci programu, dana o$ lub osie priorytetowe. Panstwo cztonkowskie informuje Komisje
o $rodkach naprawczych, jakie zamierza podja¢, i harmonogramie ich wdrozenia, a nastgpnie
potwierdza, ze $rodki zostaly wdrozone, a odnosne zastrzezenia wycofane.

Sprawozdanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, uznaje si¢ za przyjete
i dokonuje si¢ pierwszej ptatnosci okresowej w nastgpujacych okolicznosciach:

a) w terminie dwoch miesigey od daty otrzymania sprawozdania, jezeli opinia, o ktérej mowa
w akapicie pierwszym, nie zawiera zastrzezen 1 w braku uwag ze strony Komisji;

b) jezeli opinia zawiera zastrzezenia, po przedstawieniu Komisji potwierdzenia, ze $rodki
naprawcze dotyczace kluczowych elementow systemow zostaty wdrozone, i wycofaniu
odnosnych zastrzezen, oraz w braku uwag ze strony Komisji w terminie dwoch miesigcy od
daty potwierdzenia.

W przypadku, gdy zastrzezenia dotycza wylacznie jednej osi priorytetowej, pierwszej
platnosci okresowej dokonuje si¢ w odniesieniu do pozostatych osi priorytetowych programu
operacyjnego, co do ktorych nie ma zadnych zastrzezen.

3. Sprawozdanie i opinia, o ktérych mowa w ust. 2, sa sporzadzane przez instytucje
audytowa lub przez podmiot publiczny lub prywatny funkcjonalnie niezalezny od instytucji
zarzadzajacej i instytucji certyfikujacej, ktore wykonuja swoje zadania z uwzglgdnieniem
uznanych w skali migdzynarodowej standardow audytu.

4. W przypadku, gdy do kilku programow operacyjnych stosuje si¢ wspolny system, opis
wspdlnego systemu moze zosta¢ zgloszony zgodnie z ust. 1 wraz z jednym sprawozdaniem
1 opinia zgodnie z ust. 2.

5. Przepisy wykonawcze do wust. 1-4 sa przyjmowane przez Komisje zgodnie
z procedura, o ktérej mowa w art. 103 ust. 3.
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Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®

()

Art. 5.

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

()

11) system realizacji — zasady i1 procedury obowiazujace instytucje uczestniczace

w realizacji strategii rozwoju oraz programow, obejmujace zarzadzanie, monitoring,
ewaluacjg, kontrolg i sprawozdawczo$¢ oraz sposob koordynacji dziatan tych instytucji;
system realizacji okresla rowniez §rodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy w trakcie
naboru projektow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3.

()

Art. 26.

1. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegdlnosci:
()

8) okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego;

()

Art. 27.

1. Instytucja zarzadzajaca moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ instytucji posredniczacej
czes$¢ zadan zwigzanych z realizacja programu operacyjnego (...).

()

3. Instytucja zarzadzajaca zatwierdza procedury dokonywania czynno$ci w ramach
powierzonych zadan, opracowane przez instytucj¢ posredniczaca.

()

Art. 29.

1. Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca, w celu
wylonienia projektow do dofinansowania w trybie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3,
ogtasza konkurs na swojej stronie internetowe;j.

2. Ogloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera informacje obejmujace:

()

11) informacjg o srodkach odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy w ramach systemu
realizacji programu operacyjnego.

()

4. Do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofinansowanie projektu z beneficjentami
wyltonionymi w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia srodkow odwotawczych przewidzianych
W ustawie, instytucja ogtaszajaca konkurs nie moze spowodowac pogorszenia zasad konkursu,
warunkow realizacji projektu oraz naktada¢ na podmioty ubiegajace si¢ o dofinansowanie
dodatkowych obowiazkow.

4a. Przepis ust. 4 nie ma zastosowania do przypadkéw, gdy konieczno$¢ zmiany wynika ze
zobowiazan mig¢dzynarodowych lub przepiséw innych ustaw.

()

$Dz. U.L161226.6.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr173/2005
(Dz. U. L2922.2.2005, str. 3).
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Art. 30b

1. W przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawca, po otrzymaniu informacji,
o ktorej mowa w art. 30a ust. 3, moze wnie$¢ srodki odwotawcze przewidziane w systemie
realizacji programu operacyjnego, w terminie, trybie i na warunkach tam okreslonych.
W takim przypadku w pisemnej informacji, o ktorej mowa w art. 30a ust. 3, wlasciwa
instytucja zamieszcza uzasadnienie wynikow oceny projektu oraz pouczenie o mozliwosci
wniesienia $rodka odwotawczego, wraz ze wskazaniem terminu przystugujacego na jego
whniesienie, sposobie wniesienia oraz wlasciwej instytucji, do ktorej srodek ten nalezy wnies¢.
2. System realizacji programu operacyjnego musi uwzglednia¢ co najmniej jeden $rodek
odwotawczy przystugujacy wnioskodawcy w trakcie ubiegania si¢ o dofinansowanie.

3. W rozpatrywaniu $rodkow odwolawczych nie moga bra¢ udzialu osoby, ktore na
jakimkolwiek etapie dokonywaty czynnosci zwiazanych z okreSlonym projektem, w tym
byty zaangazowane w jego oceng.

4. Wiasciwa instytucja informuje wnioskodawcg na pismie o wynikach procedury
odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego wraz z pouczeniem
o mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego, na zasadach
okreslonych w art. 30c.

5. Nie podlegaja rozpatrzeniu srodki odwotawcze, jezeli mimo prawidtowego pouczenia,
o ktorym mowa w ust. 1, zostaly wniesione:

1) po terminie;

2) w sposob sprzeczny z pouczeniem;

3) do niewlasciwej instytucji.

Art. 30c.

1. Po wyczerpaniu s$rodkéw odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji
programu operacyjnego i po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury
odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego, o ktorej mowa
w art. 30b ust. 4, wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢ skarge do wojewoddzkiego
sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.).
2. Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, jest wnoszona przez wnioskodawcg w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w art. 30b ust. 4, bezposrednio do wtasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego wraz z kompletna dokumentacja w sprawie,
obejmujaca wniosek o dofinansowanie wraz z informacja w przedmiocie oceny projektu,
kopie wniesionych $§rodkow odwotawczych oraz informacji, o ktoérej mowa w art. 30b ust. 4.
Skarga podlega oplacie sadowej.

3. W wyniku rozpatrzenia skargi, o ktorej mowa w ust. 1, sad moze:

1) uwzglednic¢ skargg, stwierdzajac, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo, przekazujac jednocze$nie sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia przez
wiasciwag instytucje zarzadzajaca lub posredniczaca;

2) oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia;

3) umorzy¢ postgpowanie w sprawie, jezeli z jakichkolwick wzgledow jest ono
bezprzedmiotowe.

4. Sad rozstrzyga sprawg w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od
dnia wniesienia skargi.

5. Whniesienie skargi:

1) po terminie, o ktérym mowa w ust. 2,

2) nickompletnej,
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3) bez uiszczenia oplaty sadowej w terminie, o ktorym mowa w ust. 2 — powoduje
pozostawienie jej bez rozpatrzenia.

Art. 30d.

1. Wnioskodawca lub wlasciwa instytucja posredniczaca lub zarzadzajaca moze wnie$é
skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 14 dni od dnia
dorgezenia rozstrzygnigeia wojewodzkiego sadu administracyjnego. Przepis art. 30c ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, jest rozpatrywana w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.
Przepis art. 30c ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

3.Na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie wptywa
negatywnie btgdne pouczenie lub brak pouczenia, o ktérym mowa w art. 30b ust. 11 4.

Art. 30e.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania przed sadami administracyjnymi
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi okreslone dla aktow lub czynnosci, o ktorych mowa w art.
3 § 2 pkt 4 z wylaczeniem art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, 146, 150 1 152 tej ustawy.

Art. 30f.
Procedura odwotawcza, o ktorej mowa w art. 30a—30e, nie wstrzymuje zawierania umow
z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty zakwalifikowane do dofinansowania.

Art. 30g.
Informacje otrzymywane przez wnioskodawcg dotyczace oceny jego wniosku, a takze
w trakcie trwania procedury odwotawczej, nie stanowia decyzji administracyjne;j.

Art. 35.

()

3. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w celu zapewnienia zgodnosci
sposobu wdrazania programow operacyjnych z prawem Unii Europejskiej oraz
spelniania wymagan okre§lanych przez Komisje¢ Europejska, a takze w celu
zapewnienia  jednolito$ci  zasad  wdrazania programow  operacyjnych, moze,
z uwzglednieniem art. 26, wydaé wytyczne dotyczace programow operacyjnych
w zakresie:

1) szczegdtowego opisu priorytetdw programu operacyjnego;

la) prowadzenia negocjacji z Komisja Europejska programow operacyjnych i ich zmian;

2) trybu dokonywania wyboru projektow;

3) kwalifikacji 0s6b uczestniczacych w wyborze projektow;

4) trybu dokonywania ptatnosci i rozliczen;

4a) kwalifikowania wydatkéw w ramach programow operacyjnych;

4b) spraw zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow
generujacych dochdd,

4c) wdrazania projektéw innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego;

5) trybu monitorowania postgpow realizacji programow operacyjnych;

Sa) programowania dziatan dotyczacych mieszkalnictwa;

5b) postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigé
wspoétfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych;
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6) trybu i zakresu sprawozdawczosci z realizacji programdw operacyjnych;

6a) jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektow indywidualnych, zgodnych
z art. 28 ust. 1;

6b) informacji i promocji;

7) sposobu oceny programow operacyjnych;

8) warunkow technicznych gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej;
9) kontroli realizacji programéw operacyjnych;

9a) warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow o ptatnos¢ do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013;

9b) korekt finansowych w ramach programoéw operacyjnych;

10) sposobu postgpowania w razie wykrycia nieprawidtowosci;

11) innych spraw zwiazanych z przygotowaniem i wdrazaniem programow operacyjnych

Art. 37.

Do postgpowania w zakresie ubiegania si¢ oraz udzielania dofinansowania na podstawie
ustawy ze §rodkow pochodzacych z budzetu panstwa lub ze srodkdw zagranicznych nie stosuje
si¢ przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie wymogow,
jakie powinny uwzgledniaé procedury odwolawcze ustalone dla programéw
operacyjnych, dla konkurséw oglaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r. *

(-.)

Rozdzial 1 - Podstawa prawna i uwarunkowania ogoélne

1) Podstawe prawna dla wydania wytycznych w sprawie wymogow, jakie powinny
uwzglednia¢ procedury odwotawcze ustalone dla programéw operacyjnych, dla konkursow
ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r., stanowi art. 35 ust. 3 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 1. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz.712), zwanej
dalej ,,ustawa”).

Na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektéorych ustaw w zwiazku
z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci (Dz. U. Nr 216, poz. 1370),
zwanej dalej ,,ustawa horyzontalna”, procedura odwotawcza uregulowana w ustawie ulegta
znacznym zmianom, z ktorych najwazniejsze to:

a) wprowadzenie mozliwosci wniesienia, na zasadach okre§lonych w ustawie, skargi do
sadu administracyjnego przez wnioskodawce, ktorego projekt zostal oceniony negatywnie,
a nastgpnie podlegal procedurze odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu
operacyjnego, ktora rowniez data wynik negatywny. Kwestie z tym zwiazane uregulowane
zostaly w art. 30c—30e ustawy, zjednoczesna modyfikacja art. 37 ustawy, zktorego wykreslono
wylaczenie przepisow z zakresu postgpowania sadowo—administracyjnego. W art. 37 ustawy
utrzymano natomiast wyltaczenie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego.
Jednoczesénie jednak, wobec wciaz pojawiajacych si¢ — mimo powyzszego wylaczenia —
watpliwos$ci, co do charakteru prawnego informacji otrzymywanych przez wnioskodawcow
na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie, w art. 30g ustawy wprowadzono sformutowana
w sposob literalny zasadg, iz informacje otrzymywane przez wnioskodawce, dotyczace

# Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r oku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, tekst jednolity
opracowany na podstawie: Dz. U. Nr227, poz. 1658 22007, Nr 140, poz. 984, 22008 . Nr 216, poz. 1370,
72009 r. Nr 19, poz. 100.
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oceny jego wniosku, a takze w trakcie trwania procedury odwotawczej, nie stanowia decyzji
administracyjnej,

b) wyrazne rozgraniczenie na poziomie ustawy dwoch etapow procedury odwotawczej:
etapu przedsadowego oraz etapu postgpowania przed sadami administracyjnymi, przy
jednoczesnym odestaniu, w zakresie szczegdtowego uregulowania przedsadowego etapu
procedury odwotawczej, do poszczegdlnych systemdéw realizacji programdw operacyjnych.
Zgodnie z art. 15 ustawy horyzontalnej, instytucje zarzadzajace maja obowiazek dostosowania
systemoOw realizacji do wymogoéw ustawy w brzmieniu zmienionym ustawa horyzontalna,
w terminie 6 miesi¢gcy od dnia jej wejScia w zycie. Zaleca sig, aby w przypadku konkursow
oglaszanych po dniu wejscia w zycie ustawy horyzontalnej, a przed dostosowaniem
systemu realizacji do zmienionych wymogéw ustawowychw zakresie procedury
odwotawczej, instytucja zarzadzajaca zapewnita, aby w ramach systemu realizacji,
na czas jego dostosowania do zmienionych wymogoéw ustawowych, dostgpna byla
informacja (w szczeg6lnosci poprzez publikacj¢ na stronach internetowych wiasciwych
instytucji) o ,,przejsciowych” warunkach i trybie wnoszenia $rodkéw odwotawczych
(np. na dotychczasowych zasadach, z uwzglgdnieniem jednak mozliwo$ci wniesienia skargi
do sadu administracyjnego, po wyczerpaniu przedsadowego etapu procedury odwotawczej).
W dokumentacji konkursowej nalezy zamie$ci¢ informacj¢ o $rodkach odwotawczych
przystugujacych wnioskodawcom, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 11 ustawy* wraz z podaniem
miejsca publikacji ww. danych w zakresie przejSciowych warunkéw i trybu wnoszenia
srodkéw odwolawczych.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa horyzontalna wprowadzita w art. 14 przepis przejsciowy
stanowiacy, iz postgpowanie odwolawcze toczy si¢ na podstawie przepisow obowiazujacych
w dniu ukazania si¢ ogloszenia o rozpoczgciu konkursu. Jezeli zatem ogloszenie
o rozpoczeciu konkursu ukazalo si¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy horyzontalnej,
procedura odwotawcza dotyczaca projektow zgtoszonych do dofinansowania w ramach tego
konkursu powinna odbywac si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych, z wykorzystaniem
Wytycznych w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programow operacyjnych.*
Jednakze w przypadku tzw. konkurséw otwartych, w ramach ktérych nabor projektow do
dofinansowania rozpoczatl si¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy horyzontalnej, zaleca
si¢ opublikowanie informacji o czasowym zakonczeniu naboru projektéw w ramach tych
konkursow, z jednoczesnym podaniem terminu, od ktérego nabér  ten, z uwzglednieniem
zmienionych warunkéw w zakresie procedury odwotawczej, zostanie wznowiony.

2) Zgodnie z art. 30b ust. 1 w zwiazku z art. 30a ust. 2 ustawy, zakres procedury odwolawczej
uregulowanej na poziomie ustawy (i podlegajacej nastgpnie uszczegdtowieniu w systemie
realizacji) w dalszym ciagu dotyczy jedynie tzw. projektéw konkursowych.

3) Z uwagi na specyfik¢ kazdego z programow operacyjnych (wynikajaca z dziedziny spraw,
ktérych dotyczy, rodzajow projektow, jakie w jego ramach moga by¢ dofinansowane, skali
realizacyjnej i finansowej tych projektow, itp.), a takze biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia w zakresie stosowania jednej wspdlnej procedury odwotawczej dla wszystkich
programéw operacyjnych, w toku prac nad projektem ustawy horyzontalnej przyjgto,
iz lepszym rozwiazaniem begdzie umozliwienie, aby kazda z instytucji zarzadzajacych

4 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 - 2013 Wytyczne w zakresie wymogow jakie powinny
uwzglednia¢ procedury odwotawcze ustalone dla programéw operacyjnych dla konkurséw oglaszanych
od dnia 20 grudnia 2008 r., MRR/H/23(2)08/2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
11 sierpnia 2009 r.

4 Art. 29 ust. 2 pkt 11 ustawy: ,2. Ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera informacje
obejmujace: (...) 11) informacjg o $rodkach odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy w ramach
systemu realizacji programu operacyjnego.”.
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w ramach ustanowionego przez siebie systemu realizacji programu operacyjnego mogta
ustali¢ réwniez wilasciwa dla tego systemu procedur¢ odwotawcza. Dlatego zmianie
ulegta definicja ,,systemu realizacji”, ujgta w art. 5 pkt 11 ustawy: zgodnie z ta definicja
system realizacji to ,,zasady i procedury obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji
strategii rozwoju oraz programow, obejmujace zarzadzanie, monitoring, ewaluacje, kontrolg
i sprawozdawczo$¢ oraz sposob koordynacji dziatan tych instytucyi; system realizacji okre$la
rowniez S$rodki odwolawcze przystugujace wnioskodawcy w trakcie naboru projektow,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3”. W konsekwencji zrezygnowano z okreslania na
poziomie ustawy definicji ,,protestu”, jako podstawowego §rodka odwolawczego.

4) Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy w celu zapewnienia zgodnosci sposobu wdrazania
programdéw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej oraz spetniania wymagan okre$lanych
przez Komisj¢ Europejska, a takze w celu zapewnienia jednolito§ci zasad wdrazania
programéw operacyjnych, minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze wydaé
wytyczne dotyczace programow operacyjnych. Kierujac si¢ trescia tego przepisu podjgto
decyzje o opracowaniu wytycznych horyzontalnych okre$lajacych podstawowe wymogi
(standardy) w zakresie procedury odwotawczej, a takze elementy, jakie powinna ona
uwzglednia¢, wynikajace w szczegdlnosci z ustawy w brzmieniu znowelizowanym ustawa
horyzontalna.

5) Ze wzgledu na fakt, iz ustawa w zakresie szczegotowego okreslenia procedury odwolawczej
odsyta do poszczegolnych systemow realizacji programOw operacyjnych, nalezy przyjac, iz
niniejsze Wytyczne skierowane sa do wiasciwych instytucji zarzadzajacych programami
operacyjnymi, odpowiedzialnych za okreslenie tych systemow zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt
8 ustawy. Z uwagi na powyzsza dyspozycj¢ ustawy w tym zakresie, zadaniem niniejszych
Wytycznych nie jest wkraczanie w specyfikg realizacji poszczegodlnych programow
operacyjnych, lecz jedynie pewne ich ukierunkowanie, przede wszystkim w kontekscie
przepisow ustawy.

Jezeli zatem wiasciwa instytucja zarzadzajaca podejmie decyzj¢ o potrzebie dostosowania
systemu realizacji programu operacyjnego, w zakresie stosowanej w tym programie
procedury odwotawczej, do zalecen i wskazan niniejszych Wytycznych, a takze ich zmian,
powinna ona réwnocze$nie przewidzie¢ okre$lone reguly przejsciowe, z ktorych
w sposéb precyzyjny bedzie wynikalo wedlug jakich prawidel toczy¢ si¢ ma procedura
odwolawcza w ramach poszczegélnych konkurséw, ze szczegélnym uwzglednieniem
konieczno$ci zapewnienia réownego traktowania wnioskodawcow ubiegajacych sig
o dofinansowanie w ramach jednego konkursu.

Rozdzial 2 — Wymogi ustawowe w zakresie procedury odwolawczej na etapie
przedsadowym

1. Wymogi formalne w zakresie Srodkéw odwolawczych

1) W przypadku negatywnej oceny projektu $rodki odwotawcze przewidziane
w systemie realizacji programu operacyjnego moze wnies¢ wnioskodawca,
a wigc podmiot ubiegajacy si¢ o dofinansowanie (por. art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy),”’

48

ktéry zlozyt wniosek o dofinansowanie jego projektu.”® W kontekscie brzmienia

4 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 wrze$nia 2008 r. opublikowane na
stronach internetowych MRR: www.mrr.gov.pl w zaktadce Fundusze UE - Dokumenty oraz
www.funduszeeuropejskie.gov.pl w zaktadce Dokumenty oficjalne.

8 Art. 29. 1. Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajqca, w celu
wylonienia projektow do dofinansowania w trybie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, oglasza konkurs
na swojej stronie internetowej. 2. Ogtoszenie, o ktorym mowa w ust. 1, okre$la: (...) 2) rodzaj podmiotow,

”»

ktore moga ubiegac si¢ o dofinansowanie; ”.
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art. 30a w zwiazku z art. 30b ust. 1 ustawy, przez negatywna ocen¢ projektu nalezy
rozumie¢ taka oceng (lub dany jej etap), ktorej wyniki nie pozwalaja w efekcie
na zakwalifikowanie projektu do dofinansowania:

a) w mysl art. 30a ust. 1 pkt 1 ustawy umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana
zgodnie z systemem realizacji programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu, ktory
pozytywnie przeszedl wszystkie etapy oceny i zostat zakwalifikowany do dofinansowania,
oraz ktorego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostgpnej alokacji na realizacjg
poszczegdlnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego,

b) zgodnie z art. 30a ust. 2 ustawy wilasciwa instytucja, zgodnie z systemem realizacji,
oglasza na swojej stronie internetowej listg¢ projektdéw konkursowych, ktére w wyniku
rozstrzygnigcia konkursu zostaty zakwalifikowane do dofinansowania, a wige takie, z ktorych
wnioskodawcami moze by¢ podpisana umowa o dofinansowanie,

¢) zgodnie z art. 30a ust. 3 ustawy, wtasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy,
a wigc ta, ktora oglosita na swojej stronie internetowej listg projektow zakwalifikowanych
do dofinansowania, pisemnie informuje wnioskodawceg o wynikach oceny jego projektu;
z brzmienia tego wynika, iz informacj¢ taka otrzymuja zaréwno wnioskodawcy,
ktérych projekty uzyskaly pozytywny wynik oceny i moga by¢ zakwalifikowane
do dofinansowania, jak réwniez ci z wnioskodawcow, ktorych projekty otrzymaly
negatywna ocen¢ i tym samym nie moga byé zakwalifikowane do dofinansowania,
z uwzglednieniem pkt 2. W kazdym przypadku informacja taka powinna w sposob wyrazny
wskazywa¢, czy wynik oceny projektu lub jej poszczegodlnych etapdw jest pozytywny, czy
negatywny,

d) zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy — wnioskodawca, po otrzymaniu informacji, o ktorej
mowa w art. 30a ust. 3 ustawy, a wigc o wyniku oceny jego projektu (pozytywnej
albo negatywnej), moze w przypadku, jezeli wynik tej oceny jest negatywny, a wigc —
w kontek$cie wyzej przytoczonych przepisdw ustawy - nie daje mozliwosci zakwalifikowania
projektu do dofinansowania, wnie$¢ §rodki odwotawcze przewidziane w systemie realizacji.
2) Za przyklad negatywnej oceny projektu, od ktérej przystuguje srodek odwolawczy,
nalezy uznaé¢ przypadek, w ktorym projekt przeszedl pozytywnie wszystkie etapy
oceny, ale nie zostal zakwalifikowany do dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie
puli $rodkéw przewidzianych w ramach danego konkursu i w zwigzku z tym zostal
umieszczony na tzw. liScie rezerwowej lub na liScie rankingowej na pozycji, ktora
uniemozliwia z uwagi na ww. pule Srodkow, podpisanie z takim wnioskodawca umowy
o dofinansowanie. Jezeli zatem system realizacji programu operacyjnego przewiduje
istnienie listy rezerwowej (lub listy rankingowej), nalezy umozliwi¢ wnioskodawcom,
ktérych projekty zostaly umieszczone na takiej liscie, wniesienie Srodkéw odwolawczych
przewidzianych w systemie realizacji, na warunkach w nim okreslonych, w celu
weryfikacji wynikow przeprowadzonej oceny.

W przypadku, jezeli wyczerpanie puli Srodkéw przewidzianych w ramach danego
konkursu zwiazane jest z wyczerpaniem alokacji, 0 ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2

ustawy, a wiec alokacji na dzialanie lub priorytet, zastosowanie znajdzie pkt 3.
3) W przypadku, gdy jedyna podstawa do niezakwalifikowania projektu do dofinansowania

jest wyczerpanie alokacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2 ustawy, a wigc alokacji na
dziatanie lub priorytet, srodki odwolawcze nie przystuguja. Zgodnie bowiem z art. 30a ust.
1 ustawy umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana zgodnie z systemem realizacji
programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu:

a) ktory pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny i zostal zakwalifikowany do
dofinansowania, oraz
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b) ktérego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostgpnej alokacji na realizacje
poszczegdlnych dziatan i priorytetdéw w ramach programu operacyjnego.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione tacznie, a niezakwalifikowanie projektu do
dofinansowania z uwagi na wyczerpanie alokacji, o ktéorej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2
ustawy, wynika wylacznie z obiektywnych przyczyn niezaleznych od wtasciwej instytucji,
w zwiazku czym wszczgeie procedury odwotawczej jest bezcelowe, bowiem jej wynik
w zadnym przypadku nie doprowadzitby do podpisania umowy o dofinansowanie.

4) Zgodnie z art. 30b ustawy, w przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawca,
po otrzymaniu informacji w tym zakresie, moze wnie$¢ $rodki odwolawcze przewidziane
w systemie realizacji programu operacyjnego, w terminie, trybie i na warunkach tam
okreslonych. A zatem system realizacji programu operacyjnego powinien okreslac:

a) rodzaje srodkow odwotawczych,

b) terminy, w jakich $rodki te powinny by¢ wniesione, a co za tym idzie — takze terminy,
w jakich wniesione $rodki odwotawcze powinny by¢ rozpatrzone,

¢) tryb wnoszenia i rozpatrywania $rodkow odwotawczych, ze wskazaniem instytucji
wiasciwych w tym zakresie oraz

d) inne warunki w zakresie wnoszenia $rodkéw odwotawczych, o ktéorych mowa w art. 30b
ust. 1 ustawy, ustalone przez instytucj¢ zarzadzajaca programem operacyjnym, w tym takze
zakres srodkow odwotawczych.

5) W przeciwienstwie do stanu prawnego obowiazujacego przed nowelizacja wprowadzona
ustawa horyzontalna, ustawa obecnie nie okresla rodzajow, ani ilosci sSrodkéw odwotawczych
przystugujacych wnioskodawcy. Jednakze podstawowy wymog w tym zakresie wprowadza
art. 30b ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym system realizacji programu operacyjnego musi
uwzglednia¢ co najmniej jeden $rodek odwotawczy przystugujacy wnioskodawcy w trakcie
ubiegania si¢ o dofinansowanie. Za najbardziej optymalne rozwiazanie mozna przyjac takie,
ktére polega na tym, aby w przypadku, gdy w systemie realizacji programu operacyjnego
ustanowiona jest wigcej niz jedna instytucja (tzn. oprocz instytucji zarzadzajacej ustanowiona
jest rowniez instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca), umozliwi¢ wnioskodawcy
wniesienie dwoch $rodkow odwotawczych (w ramach dwoéch instancji” procedury
odwotawczej). Nie narusza to jednak swobody wtasciwe] instytucji zarzadzajacej do
uksztattowania systemu realizacji w sposob najbardziej spojny z catym procesem wdrazania
zarzadzanego przez nig programu operacyjnego.

Wobec rezygnacji z definicji protestu, jaka dotad funkcjonowata na podstawie art. 5 pkt 10
ustawy,* i jednoczesénie braku okreslenia rodzajow $rodkow odwotawczych na poziomie
ustawy, nalezy uzna¢, iz instytucje zarzadzajace maja pozostawiona swobodg w zakresie
sposobu okreslenia i nadania nazwy $rodkom odwotawczym. Sugeruje si¢ jednak, w celu
ujednolicenia nazewnictwa §rodkow odwotawczych:

a) przyjecie nazwy ,protest” - w przypadku wprowadzenia w systemie realizacji tylko
jednego $rodka odwotawczego,

b) przyjecie nazw odpowiednio ,,protest” i ,,odwotanie” — w przypadku wprowadzenia
w systemie realizacji dwoch §rodkow odwotawczych, rozpatrywanych w dwoch kolejnych
»instancjach”.

6) Ustawa nie okres$la takze termindéw, w jakich $rodki odwotawcze stosowane na etapie
przedsadowym powinny by¢ wnoszone, a nastgpnie rozpatrywane. Niemniej instytucja
zarzadzajaca okres$lajac te terminy w ramach systemu realizacji zarzadzanego przez siebie
programu operacyjnego, powinna to uczyni¢ w sposéb maksymalnie precyzyjny. Jest to

4 7 uwzglednieniem sposobu reprezentacji wnioskodawcy, wynikajacego badz do z odpisu
z wlasciwego rejestru lub ewidencji, badz tez z pelnomocnictwa/upowaznienia, zgodnie z obowiazujacy-
mi w tym zakresie zasadami ogélnymi.
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szczegdlnie wazne z uwagi na tre§¢ art. 30b ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym nie podlegaja
rozpatrzeniu m.in. te $rodki odwotawcze, ktore zostaty wniesione po terminie.

Jednoczesnie zaleca sig, aby ustalone na poziomie systemu realizacji programu operacyjnego
terminy:

a) przystugujace wnioskodawcy na wniesienie srodka odwotawczego — byly okreslone w taki
sposob, aby dawaty wnioskodawcy realng szansg skorzystania przez niego z przystugujacego
mu uprawnienia w zakresie odwotania sig,

b) przeznaczone na rozpatrzenie okreslonego srodka odwotawczego przez wlasciwa instytucje
wskazang w systemie realizacji — byly okreslone w sposob, ktdry z jednej strony dawatby
wlasciwe] instytucji realna mozliwos¢ rzetelnego rozparzenia s$rodka odwotawczego,
ale jednocze$nie nie wydtuzatby w zbyt znacznym stopniu trwania przedsadowego etapu
procedury odwotawczej.

Powyzsze ma istotne znaczenie zaré6wno z punktu widzenia sprawnos$ci catego
systemu realizacji, jak rowniez z punktu widzenia mozliwo$ci wniesienia przez
wnioskodawce skargi do sadu administracyjnego. W szczegdlnosci istotne jest
ustalenie przejrzystych zasad w zakresie terminow, w jakich $rodki odwotawcze
moga by¢ wnoszone oraz zapobiegnigcie sytuacji ustalenia tych termindéw
w wymiarze zbyt krotkim, sprawiajacych, ze wnioskodawca — przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci — nie jest w stanie przed ich uptywem wnie$¢ srodka odwotawczego.

7) Rowniez w zakresie trybu wnoszenia srodkow odwotawczych ustawa odsyta do systemow
realizacji poszczegdlnych programoéw operacyjnych. Wiasciwe instytucje zarzadzajace
uprawnione sa do okreslenia tego trybu we wilasnym zakresie. Nalezy przy tym jednak
mie¢ na uwadze ograniczenia, jakie moga powsta¢ z uwagi na ogolne zasady wynikajace
z obowiazujacych przepisow prawa, ktdre moga znalez¢ zastosowanie w przedmiotowym
zakresie. W szczegodlnosci nalezy mie¢ na uwadze okolicznosé, ze ustawa nie precyzuje
wymogu, aby srodki odwotawcze wniesione na etapie przedsadowym procedury odwotawczej
mialy form¢ pisemna. Z uwagi jednak na konieczno$¢ podpisania $rodka odwotawczego
(co nalezy uzna¢ za niezbgdne z punktu widzenia $cistego powiazania uprawnienia do
whniesienia $rodka odwotawczego z okre§lonym podmiotem, jakim jest wnioskodawca,
a co za tym idzie - konieczno$ci wiasciwej identyfikacji i weryfikacji zlozonego
srodka odwotawczego takze w kontekscie toczacej si¢ nastgpnie procedury sadowej),
w praktyce swoboda co do okreslenia formy, w jakiej $rodki odwotawcze sa sktadane,
powinna by¢ ograniczona do dwoch form: pisemnej oraz elektronicznej.”® W przypadku
umozliwienia sktadania srodkéw odwotawczych w formie elektronicznej, biorac pod uwage
ogoblnie obowiazujace w tym zakresie zasady, zaleca si¢ wprowadzenie wymogu, aby
dokumenty wnoszone w tej formie opatrzone byly bezpiecznym podpisem el8) W przypadku,
jezeli system realizacji przewiduje przeprowadzanie tzw. ponownej oceny w wyniku
uwzglednienia wniesionego $rodka odwotawczego, a jednoczesnie ten sam system realizacji,
w zakresie catego programu lub poszczegodlnych priorytetow lub dziatan, przewiduje, iz:

a) jedyny przyshugujacy wnioskodawcy srodek odwotawczy, lub

b) srodek odwotawczy wniesiony w ramach ,,pierwszej instancji”

- rozpatrywa¢ bedzie ta sama instytucja, ktora uprzednio dokonata oceny projektu’!

3% uchylony na mocy art. 6 pkt 5 lit. ¢ ustawy horyzontalnej

SUArt. 78 Kec.: ,, Art. 78. § 1. Do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wia-
snorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli. (...). § 2. Oswiadczenie woli
zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej.”. Podobnie kwestig t¢ reguluje art. 63 K.pa., zgodnie z ktorym: ,,§ 3a. Podanie wniesione
w formie dokumentu elektronicznego powinno: 1) by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzia-
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(z uwzglednieniem warunkéw w zakresie wylaczen pracownikow), zaleca si¢ rozwazenie
zasadno$ci przeprowadzania ww. ponownej oceny, jako odrgbnego etapu procedury
odwotawczej. W takim bowiem przypadku instytucja, w ramach ktorej dokonywana byta
ocena projektu, rozpatrujac wniesiony w tym zakresie srodek odwotawczy w praktyce tym
samym dokonuje ponownej jego oceny. Rozwiazanie polegajace na braku przeprowadzania
w opisanym przypadku ponownej oceny pozwoli na usprawnienie przebiegu calej
procedury odwotawczej (w tym rowniez w kontekscie wymogow w zakresie wytaczen osob
uczestniczacych w poszczegodlnych etapach naboru projektow do dofinansowania).

Zaleca si¢ rowniez, aby w ramach ponownej oceny weryfikowane byty jedynie te elementy
oceny pierwotnej projektu, ktore byly przedmiotem procedury odwotawczej.

9) Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
w szczegolno$ci m.in.: przygotowanie 1 przekazanie komitetowi monitorujacemu
do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru projektow, a takze wybdr,
w_oparciu o kryteria zatwierdzone przez komitet monitorujacy, projektow, ktdre beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego.

Takze w mys$l przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojno$ciiuchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, str. 25-78) do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy m.in. zapewnienie, ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie
z kryteriami majacymi zastosowanie do programu operacyjnego, oraz ze spetniaja one majace
zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze w mysl definicji ,, operacji”’ zawartej w art. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia,
oznacza ona projekt, lub grupg projektow wybranych przez instytucj¢ zarzadzajaca danym
programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi
przez komitet monitorujacy.

Biorac powyzsze pod uwagg w praktyce procedura odwotawcza, ustalona na poziomie systemu
realizacji programu operacyjnego, powinna umozliwia¢ weryfikacjg¢ przeprowadzonej oceny
pod wzgledem jej zgodnosci z ww. kryteriami, zatwierdzonymi przez komitet monitorujacy.
Powyzsze nie ogranicza jednak — wobec braku uregulowania tej kwestii na poziomie ustawy
- uprawnien wilasciwej instytucji zarzadzajacej do tego, aby w ramach wlasnego systemu
realizacji mogta ona okresli¢ szerzej zakres $rodkdéw odwotawczych przystugujacych

wnioskodawcy, przykladowo takze w zakresie nieprawidlowosci majacych miejsce
w trakcie procesu oceny projektu (np. brak wytaczen w sytuacji, gdy bezstronno$¢ osoby
zaangazowanej w oceng projektu budzi uzasadnione watpliwosci, itp.).

10) Zgodnie z art. 30f ustawy, procedura odwotawcza nie wstrzymuje zawierania umow
z wnioskodawcami, ktorych projekty zostaty zakwalifikowane do dofinansowania. Oznacza
to, ze w odniesieniu do projektow nieobjetych procedura odwotawcza ich nabér powinien
odbywac si¢ w normalnym trybie przewidzianym systemem realizacji, z zawarciem umowy
o dofinansowanie wiacznie.

2. Wylaczenia

1) Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy, w rozpatrywaniu $rodkéw odwotawczych nie moga
bra¢ udzialu osoby, ktére na jakimkolwiek etapie dokonywaly czynnosci zwiazanych
z okreslonym projektem, w tym byly zaangazowane w jego oceng.

W zwiazku z powyzszym, a takze w celu zapewnienia bezstronno$ci 0sob bioracych
udzial w rozpatrywaniu srodkéw odwotawczych, zaleca sig, aby w rozpatrywaniu srodkow
odwotawczych nie braty udzialu osoby pozostajace z osoba wnioskodawcy lub w stosunku

nych w przepisach o podpisie elektronicznym, (...)".
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do danego projektu, w zwiazku o charakterze zarowno:

a) podmiotowym: wynikajacym z wigzOw pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez
z kontaktow kontraktowych, podlegtosci stuzbowej (z uwzglednieniem jednak pkt 3, zdanie
ostatnie) itp., jak rowniez

b) przedmiotowym: wynikajacym z faktu zaangazowania danej osoby w oceng projektu na
etapie konkursu lub w ramach ponownej oceny przeprowadzanej w wyniku uwzglednienia
srodka odwotawczego (jezeli system realizacji przewiduje przeprowadzanie takiej oceny),
badz tez w rozpatrywanie $rodka odwolawczego na ktéorymkolwiek etapie przedsadowej
procedury odwotawczej (przyktadowo: jezeli system realizacji przewiduje ,,dwie instancje”
odwotawcze, wowczas osoba, ktdra uczestniczyta w ocenie projektu, jak i osoba, ktora brata
udzial w rozpatrywaniu $rodka odwolawczego w ,,pierwszej instancji” nie powinna braé
udziatu w rozpatrywaniu $rodka odwotawczego w ,,drugiej instancji”).

2) Samoistnej podstawy wylaczenia pracownika lub innej osoby nie powinien stanowié¢
fakt dokonywania przez nich okre$lonych czynnosci o charakterze czysto technicznym,
niemajacych charakteru ocennego, a tym samym nie skutkujacych wydaniem (badz udziatem
w wydaniu) okreslonego rozstrzygnigcia w odniesieniu do projektu. W praktyce zatem
powyzsze wylaczenie ograniczone bedzie do okolicznosci takich, jak:

a) w przypadku osoby bioracej udziat w rozpatrywaniu wniesionego $rodka odwotawczego
W pierwszej ,,instancji” - udziat tej osoby w weryfikacji spetniania kryteriéw formalnych lub
merytorycznych na etapie oceny projektu o dofinansowanie,

b) w przypadku osoby bioracej udzial w rozpatrywaniu wniesionego $§rodka odwotawczego
w drugiej ,.instancji” — udziat tej osoby w weryfikacji spetniania kryteriow formalnych lub
merytorycznych na etapie oceny projektu o dofinansowanie, a takze udziat w rozpatrywaniu
srodka odwotawczego w pierwszej ,instancji”, jezeli system realizacji przewiduje wigcej
niz jeden srodek odwotawczy, Analogiczne zalecenia znajduja zastosowanie takze na etapie
ponownej oceny przeprowadzanej w wyniku pozytywnego rozpatrzenie wniesionego $rodka
odwotawczego.

3) Wypracowanie przez wlasciwa instytucj¢ zarzadzajaca, na poziomie systemu realizacji
programu operacyjnego, mechanizmu przestrzegania wymogu okreslonego w art. 30b ust.
3 ustawy przez wszystkie instytucje zaangazowane badz to w oceng projektu, badz tez na
poszczegdlnym etapie procedury odwolawczej, jest szczeg6lnie istotne z uwagi na fakt, ze
nieprzestrzeganie powyzszego wymogu moze w praktyce stanowi¢ samodzielng przestanke
whniesienia skargi do sadu administracyjnego, ktory rozpatrywac ja bedzie z punktu widzenia
zgodnoséci wydanych rozstrzygni¢¢ z prawem, a w szczegdlnosci zgodnos$ci z przepisami
ustawy w przedmiotowym zakresie.*

W przypadku, jezeli wniesiony srodek odwolawczy jestrozpatrywany przez t¢ sama instytucje,
w obrebie ktorej uprzednio byta przeprowadzona ocena projektu, nalezy przyjaé, iz podpisanie
rozstrzygnigcia w zakresie srodka odwolawczego, wniesionego przez wnioskodawcg, przez
te sama osobg, ktdra uprzednio podpisata informacj¢ o wynikach oceny projektu, nie bedzie
stanowilo naruszenia art. 30b ust. 3 ustawy, jezeli osoba ta nie brata osobiscie udzialu
w ocenie projektu, a nastgpnie w weryfikacji wniesionego srodka odwotawczego.

3. Obowiazki informacyjne

1) Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy, dokumenty stanowiace system realizacji programu
operacyjnego, a takze ich zmiany podlegaja publikacji na stronach internetowych wtasciwej
instytucji zarzadzajacej. Biorac pod uwagg zmieniona definicj¢ systemu realizacji dotyczy
to takze kwestii zwiazanych z procedura odwotawcza i z przewidzianymi w jej ramach
srodkami odwolawczymi, przystugujacymi wnioskodawcy.

32 z uwzglednieniem wymogow ustawowych w zakresie wylaczen, o ktorych mowa w art. 30b ust. 3.
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2) Zgodnie z art. 30b ust. 1 i 4 ustawy, wlasciwa — zgodnie z przyj¢tym systemem realizacji
— instytucja, pisemnie informujac wnioskodawceg o wynikach:

a) oceny jego projektu - zawiera w tej informacji pouczenie o mozliwosci wniesienia §rodka
odwotawczego,

b) procedury odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego —
zawiera w tej informacji pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, na zasadach okreslonych w art. 30c ustawy.

Zaleca sig, aby informacja, o ktérej mowa w lit. a, zawierata rowniez podanie pelnych danych
na temat kryteriow oceny niespetnionych przez wnioskodawce (w przypadku systemu
oceny ,,0-17) lub punktacji przyznanej za spetianie poszczegdlnych kryteriow oceny, wraz
z uzasadnieniem. Tak sformulowana informacja umozliwi wnioskodawcy przygotowanie
w sposob wlasciwy srodka odwotawczego, ze wskazaniem ktorego/ktorych z kryteriow ceny
wniosku o dofinansowanie wniesiony przez niego srodek odwolawczy dotyczy.

3) Pouczenie, o ktorym mowa w ust. 2 lit. a, zgodnie z przepisem art. 30b ust 1 ustawy musi
zawiera¢, oprocz ogblnej informacji o mozliwosci wniesienia §rodka odwotawczego, takze
informacjg o:

a) terminie, w jakim moze to by¢ uczynione,

b) sposobie wniesienia,

¢) instytucji, do ktorej srodek odwotawczy nalezy wniesc.

W przypadku, jezeli system realizacji przewiduje wigcej niz jeden srodek odwotawczy,
wowczas po rozpatrzeniu pierwszego z tych srodkow, takze w informacji o wynikach jego
rozpatrzenia nalezy w sposob precyzyjny pouczy¢ wnioskodawcg o dalszym sposobie
postgpowania, z uwzglednieniem informacji wymienionych w pkta —c.

Pouczenie w powyzszym zakresie wymaga szczegdlnie precyzyjnego podejscia w przypadku
zmian systemu realizacji. Dokonujac takich zmian nalezy dazy¢ do wprowadzenia regut
przejsciowych, tak, aby wnioskodawcy nie byli ,,zaskakiwani” zmianami w systemie rowniez
w trakcie procedury odwotawczej, np. w zakresie instytucji, do ktérej moga wnies¢ $rodki
odwotawcze. Zgodne jest to z ogdlnymi dyspozycjami ustawowymi w tym zakresie.*

4) Pouczenie, o ktorym mowa w ust. 2 lit. b, powinno zawiera¢ oprocz ogdlnej informacji
o mozliwo$ci wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, takze wskazanie
terminu, w jakim powinno to nastapi¢ (po wyczerpaniu $ciezki odwotawczej przewidzianej
w systemie realizacji, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o wynikach procedury
odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji, o ktorej mowa w art. 30b ust. 4 ustawy).
5) Precyzyjne i wyczerpujace pouczenie w powyzszym zakresie jest szczegolnie istotne
z dwoch powodow:

a) w przypadku pouczenia prawidlowego, tj. zgodnego z ustawa, wniesienie $rodka
odwotawczego w sposob z tym pouczeniem sprzeczny, powodowac bedzie pozostawienie
ww. srodka bez rozpatrzenia. W takim przypadku nalezy bra¢ pod uwagg, ze wnioskodawca
moze zdecydowac si¢ na wniesienie skargi do sadu administracyjnego w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem takiego rozstrzygnigcia,

b) zgodnie z art. 30d ust. 3 ustawy na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie wptywa negatywnie bledne pouczenie lub brak pouczenia, o ktéorym
mowa w art. 30b ust. 1 i 4 ustawy.

53 Art. | ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269, z pozn. zm.): ,,§ 1. Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dzia-
talno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ migdzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. § 2. Kontrola, o ktorejf mowa w § 1, sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.”
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4. Pozostawienie bez rozpatrzenia

1) Zgodnie z art. 30b ust. 5 ustawy nie podlegaja rozpatrzeniu $rodki odwotawcze, jezeli
mimo prawidtowego pouczenia, o ktérym mowa w ust. 1, zostaty wniesione **:

a) po terminie,

b) w sposdb sprzeczny z pouczeniem (W szczegodlnosci w zakresie trybu wnoszenia $rodka
odwotawczego, a takze innych warunkow, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 ustawy),

¢) do niewlasciwej instytucji.

2) Warunkiem zastosowania powyzszej dyspozycji jest, aby pouczenie, o ktdrym mowa
w art. 30b ust. 1, a wigc zawarte w informacji o wynikach oceny projektu,*® byto prawidtowe.
Nieprawidlowe pouczenie (co obejmuje zardwno jego brak, jak i podanie w nim bl¢dnych
informacji, lub brak ktérejkolwiek z informacji wymaganych przez ustawg) skutkowaé moze
tym, ze:

a) jezeli w jego wyniku wnioskodawca wniesie $Srodek odwolawczy z naruszeniem wymogow
formalnych w tym zakresie, w takim przypadku instytucja, do ktdrej ten $rodek zostat
whniesiony, stwierdziwszy btedne pouczenie stanowiace powdd ww. naruszenia wymogow
formalnych bedzie uprawniona do rozpatrzenia wniesionego do niej srodka odwotawczego,
a art. 30b ust. 5 ustawy nie bedzie miat zastosowania.

Dotyczy to takze przypadku wniesienia srodka odwotawczego, w wyniku btednego pouczenia,
do instytucji innej, anizeli wskazana w systemie realizacji jako wlasciwa do rozpatrzenia
srodka odwotawczego. W takim przypadku instytucja, do ktorej srodek odwotawczy zostat
omytkowo wniesiony, powinna niezwlocznie przekaza¢ go do rozpatrzenia instytucji
wiasciwej,

b) wnioskodawca moze skorzysta¢ z prawa do wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
zgodnie z art. 30c w zwiazku z art. 30d ust. 3.

Rozdzial 3 — Ogoélne standardy w zakresie procedury odwolawczej na etapie
przedsadowym

Wobec braku uregulowania pewnych szczegdtowych kwestii na poziomie ustawy
i jednoczes$nie w celu zachowania jednolitosci stosowania podstawowych warunkow nie
majacych wpltywu na specyfike realizacji okre$§lonego programu operacyjnego, zaleca si¢
— przy formutowaniu procedury odwotawczej - wzia¢ pod uwagg ponizsze ogolne zasady.

1) Dorgczanie pism i dokumentdw powinno nastgpowaé w ogdlnie przyjetych i stosowanych
formach, w zaleznoséci od wyboru dokonanego na poziomie systemu realizacji programu
operacyjnego, poprzez:

a) pracownikow wlasciwej instytucji,

b) poczte,

¢) firmy kurierskie,

d) przez inne upowaznione osoby lub organy,

¢) droga elektroniczna.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na uzyskanie potwierdzenia nadania i otrzymania
wlasciwych pism (dorgczenie za potwierdzeniem odbioru) — ma to istotne znaczenie z uwagi
3+ Zgodnie z art. 28 ust. 6 ustawy dokumenty skladajace si¢ na system realizacji nie moga by¢ zmieniane
na niekorzy$¢ wnioskodawcy w trakcie trwania okreslonej tury konkursu, w zakresie w jakim dotycza
tego konkursu, a w przypadku konkurséw otwartych — ich zmiana nie moze mie¢ negatywnego wpltywu
na rozpatrzenie tej zmiany wniosku o dofinansowanie. Norma powyzsza doznaje ograniczenia jedynie
w przypadku, gdy konieczno$¢ dokonania ww. zmian wynika ze zobowiazan migdzynarodowych lub
przepisow ustaw.

** Nie wyklucza to mozliwosci ponownego wniesienia $rodka odwotawczego przez wnioskodawcg, jeze-
li nastapi to przed uplywem terminu okre§lonego w systemie realizacji. Srodek odwotawczy wniesiony
ponownie prawidtowo (zgodnie z pouczeniem) powinien w takim przypadku podlegaé rozpatrzeniu.
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na prawidtowe obliczanie termindéw obowiazujacych w ramach procedury odwotawczej. Ma
to rowniez szczegodlne znaczenie dla mozliwosci wlasciwego udokumentowania przebiegu
postgpowania odwotawczego, co jest szczegdlnie wazne w kontekscie wlaczenia mozliwosci
whniesienia skargi administracyjne;.

2) Przy obliczaniu terminéw okreslonych w ramach procedury odwolawczej zaleca sig,
w miar¢ mozliwosci wynikajacych ze specyfiki systemu realizacji programu operacyjnego,
positkowac si¢ ogolnie przyjetymi zasadami w tym zakresie, okreslonymi w Ksigdze I, Tytule
V Kodeksu cywilnego, a przede wszystkim:

a) termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia,

b) termin oznaczony w miesiacach konczy si¢ z uplywem dnia, ktory nazwa lub data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia nie bylo — w ostatnim dniu
tego miesiaca,

¢) przy obliczaniu termindw podanych w dniach brane sa pod uwagge dni kalendarzowe; jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy
obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastapito,

d) jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastgpnego. W zakresie sposobu rozumienia ,,dnia wolnego od pracy” mozliwe
jest przyjecie jednego z dwoch rozwiazan funkcjonujacych w polskim systemie prawa:

- polegajacego na przyjeciu, iz sa to jedynie dni ustawowo wolne od pracy, a wigc okreslone
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z p6zn.
zm.),

- polegajacego na przyjeciu, iz sa to zard6wno dni ustawowo wolne od pracy, jak roéwniez
soboty.

Decydujac sig na wybor jednego zdwoch powyzszych rozwiazan nalezy dazy¢ do zapewnienia,
aby informacja tego dotyczaca byla sformutowana w systemie realizacji w sposob jasny
iprecyzyjny. Konsekwentnie, nalezy rowniez zapewni¢ funkcjonowanie jednolitych rozwiazan
w tym zakresie na wszystkich etapach wyboru projektow oraz w pozostatych procedurach
funkcjonujacych w ramach systemu realizacji okreslonego programu operacyjnego.
Niezaleznie od sposobu postgpowania przyjetego w powyzszym zakresie na przedsadowym
etapie procedury odwotawczej nalezy pamigtaé, ze na etapie sadowym procedury
odwotawczej zastosowanie w zakresie sposobu obliczania termindw znajdzie juz rozdziat 5.
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
w tym m.in. art. 83 § 11 2, ktéry stanowi, ze terminy oblicza si¢ wedlug przepiséw prawa
cywilnego, z tym zastrzezeniem, ze jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobotg lub dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu lub
dniach wolnych od pracy.

Zaleca si¢ rowniez stosowanie zasady, w mys$l ktorej nadanie pisma w placowce pocztowej
(analogicznie — przez kuriera) powinno by¢ traktowane, jako réwnoznaczne z jego
whniesieniem. W takim przypadku decyduje data stempla pocztowego (lub dowodu nadania).
W takim jednakze przypadku, termin na rozpatrzenie wniesionego $rodka odwotawczego,
przewidziany dla wtasciwej instytucji na poziomie systemu realizacji programu operacyjnego
powinien rozpoczyna¢ swoj bieg od dnia otrzymania $rodka odwolawczego przez tg
instytucje.

3) Kwestie zwiazane ze wzajemnymi obowiazkami informacyjnymi moga by¢
uszczegotowione na poziomie poszczegdlnych systemow realizacji, zgodnie z dyspozycja
ustawy, ktora w zakresie procedury odwotawczej odsyta wiasnie do tych systemow.
Dotyczy to zwlaszcza takich kwestii, jak: potrzeba informowania przez wnioskodawce
o0 zmianie adresu jego siedziby (zamieszkania), co moze rzutowaé na prawidtowos¢ dorgczen
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korespondencji w przedmiocie oceny projektu oraz procedury odwotawczej; sposob
postgpowania w przypadku nieodebrania listu poleconego za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, zawierajacego rozstrzygnigcie w powyzszym zakresie, itp.

4) Zaleca si¢ uregulowanie kwestii zwigzanych z mozliwoscia wycofania wniesionego
srodka odwotawczego przez wnioskodawcg, ktory go ztozyl; powinno to nastapi¢ do czasu
wydania rozstrzygnigcia w tej sprawie. Szczegdlowy sposob postgpowania w tym zakresie,
z uwzglednieniem:

a) okolicznosci, kiedy wniosek o wycofanie srodka odwotawczego wplynie do instytucji go
rozpatrujacej po dacie jego uwzglednienia,

b) mozliwosci ponownego wniesienia $rodka odwolawczego przez tego samego
wnioskodawce, przy zachowaniu jednak terminéw ustawowych

- powinna uwzglednia¢ procedura odwotawcza ustalona w ramach systemu realizacji.
Konsekwencja skutecznego (tzn. takiego, o ktorym wiadomo$¢ otrzyma wlasciwa instytucja
wskazana w systemie realizacji) wycofania srodka odwotawczego bedzie to, iz wnioskodawca
nie bedzie mogt wnies¢ skargi do sadu administracyjnego. Skarga taka, zgodnie z art. 30c
ustawy moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu $rodkéw odwotawczych przewidzianych
w systemie realizacji i po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury
odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego.

5) W przypadku korzystania przez wlasciwa instytucj¢, na etapie rozpatrywania $rodka
odwotawczego, z ustug roznego rodzaju ekspertdw, badz ciat doradczych, nalezy mie¢ na
uwadze obowiazki w zakresie wylaczen, wynikajace z art. 30b ust. 3 ustawy. W przypadku
korzystania z ustug ekspertow ujetych w bazie, o ktérej mowa w art. 31 ustawy, odbywa
si¢ to z uwzglednieniem przepiséw 1 warunkow ich dotyczacych, przy czym obowiazek
w zakresie wyltaczen w odniesieniu do tych ekspertow okreslony jest bezposrednio w art. 31
ust. 3 ustawy.

Rozdzial 4 — Sposéb postepowania po zakonczeniu przedsadowego etapu procedury
odwolawczej

1) Po zakonczeniu procedury odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu
operacyjnego wnioskodawca moze wnies¢ skargg do wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Whiesienie skargi nast¢puje na zasadach okre§lonych w art. 30c, z uwzglednieniem art. 30e
ustawy, ktory stanowi, iz w zakresie nieuregulowanym w ustawie do post¢gpowania przed
sadami administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, okreslone dla aktow lub
czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 457 z wylaczeniem art. 52-55, art. 61 § 3-6, art.
115 -122, 146, 150 i 152 tej ustawy.

2) Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalnos$ci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
Poniewaz ustawa nie wprowadza odmiennego uregulowania w tym zakresie,
kontrola sprawowana przez sad w przedmiotowym zakresie nie bedzie obejmowac
kwestii merytorycznych, zwiazanych z wyborem projektu do dofinansowan3) Od
wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego skarge kasacyjna moze wnie$¢ zardwno
wnioskodawca, ktory wnidst uprzednio skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
jak réwniez wlasciwa instytucja zarzadzajaca lub posredniczaca. Wniesienie skargi
obydwa si¢ na zasadach okre$lonych w ustawie - Prawo o post¢gpowaniu przed sadami

% Jub odpowiednio w informacji o wynikach rozstrzygnigcia $rodka odwolawczego wniesionego
w pierwszej ,.instancji”, w przypadku, jezeli system realizacji przewiduje wigcej, niz jeden srodek
odwotawczy.
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administracyjnymi, z uwzglednieniem art. 30d oraz przywolanego powyzej art. 30e ustawy.
W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przez instytucj¢ posredniczaca zaleca sig, aby
instytucja ta kazdorazowo informowata o tym fakcie wtasciwa instytucje zarzadzajaca.

4) Zakonczenie postgpowania sadowego w zakresie danego projektu, ktérego wnioskodawca
wnidst skarge do sadu administracyjnego, oznacza réwniez zakonczenie procedury
odwotawczej w tym zakresie. W §wietle przepisow ustawy wnioskodawcy nie przystuguja
zadne dodatkowe $rodki odwotawcze. Dotyczy to réwniez rozstrzygnigcia wiasciwej
instytucji zarzadzajacej lub posredniczacej, wydanego w zwiazku z przekazaniem przez sad
sprawy do ponownego rozpatrzenia, o ktérym mowa w art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy, i od
ktérego rowniez nie przystuguja zadne dodatkowe $rodki odwotawcze.

5) Na poziomie wlasciwego systemu realizacji nalezy zapewnic, aby instytucje zaangazowane
w realizacj¢ programu operacyjnego, ktore w przypadku wniesienia przez wnioskodawce
skargi lub skargi kasacyjnej zostaly wskazane jako strona w sprawie, niezwlocznie
informowaty o fakcie wniesienia tej skargi wlasciwa instytucj¢ zarzadzajaca.

Zasady dokonywania wyboru projektéow w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki z dnia 1 kwietnia 2009

()

6.15 Procedura odwolawcza

W  ramach procedury odwotawczej obowiazuja dwa etapy: etap przedsadowy
w ramach Systemu Realizacji PO KL oraz etap sadowy, przy czym $rodki odwotawcze
przystuguja wylacznie wnioskodawcom, ktorych wnioski uzyskaly oceng¢ negatywna.
Na etapie przedsadowym procedury odwotawczej wnioskodawcy przystuguja dwa
srodki odwotawcze: protest i odwotanie. W przypadku, gdy konkurs jest ogloszony
i prowadzony przez IP2 protest jest wnoszony do i rozpatrywany przez odpowiednia 1P2,
za$ odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez odpowiednia IP lub IZ w przypadku
Priorytetu V. W przypadku, gdy konkurs jest ogloszony i prowadzony przez IP protest
jest wnoszony do i rozpatrywany przez odpowiednia IP, za§ odwotanie jest wnoszone do
i rozpatrywane przez 1Z. Zgodnie z art. 30c ust. 1 ustawy, prawo do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego przystuguje wnioskodawcy po wyczerpaniu srodkow odwotawczych
przewidzianych w Systemie Realizacji PO KL, czyli protestu oraz odwotania i po otrzymaniu
informacji o negatywnym wyniku procedury odwotawczej przewidzianej w Systemie
Realizacji PO KL.

Etap przedsadowy procedury odwolawczej- Protest

Protest jest pisemnym, w tym elektronicznym (jesli IOK dopuszcza taka mozliwo$é
w dokumentacji konkursowej) wystapieniem podmiotu wnioskujacego o dofinansowanie
projektu o ponowne sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektéw, podanymi przez IOK w dokumentacji konkursowej (regulaminie konkursu)
iuprzednio przyjetymi przez Komitet Monitorujacy PO KL, a takze procedurami regulujacymi
proces oceny wnioskdw. Protest powinien zawiera¢ precyzyjne wskazanie podnoszonych
zarzutdw oraz dane pozwalajace na identyfikacj¢ wniosku oraz konkursu, w ramach ktérego
zostal ztozony. Do protestu mozna zalaczy¢ dokumentacj¢ majaca zwiazek ze sprawa
mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie. Protest moze dotyczy¢ kazdej fazy oceny projektow,
a wigc zardwno oceny formalnej, jak i merytorycznej, a takze sposobu dokonania oceny

57 Inne, niz decyzje i postanowienia akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.
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(w zakresie ewentualnych naruszen proceduralnych np. przekroczenia terminéw na
rozpatrzenie $rodka odwotawczego, wystapienie podejrzenia o braku dokonania oceny
wnioskOw przez oceniajacych w sposob niezalezny itp.). Kazdemu beneficjentowi
przystuguje wigc prawo o wniesienia zarowno protestu do wynikéw oceny formalnej, jak
i oceny merytorycznej tego samego wniosku, jesli byty one negatywne.

Whnioskodawca, ktorego projekt zostal negatywnie oceniony, czyli w przypadku oceny
formalnej nie spetnit ktéregokolwiek z kryteriow przedmiotowej oceny, a w przypadku
oceny merytorycznej nie otrzymat minimum 60 punktow ogoétem za spenianie ogdlnych
kryteriow merytorycznych i/lub co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach
oceny merytorycznej (zgodnie z Karta oceny merytorycznej z systemem wagowym zawarta
w dokumentacji konkursowej), w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
informacji w tej sprawie moze ztozy¢ pisemny protest. Ztozenie protestu nie przystuguje
zatem wnioskodawcy, ktorego wniosek zostat oceniony pozytywnie, lecz nie zostat przyjety
do dofinansowania z powodu wyczerpania alokacji, a wigc braku $rodkdéw, ktére mogtyby
by¢ przeznaczone na dofinansowanie projektu.

Protest moze zosta¢ ztozony jedynie w formie pisemnej, w tym elektronicznej (jezeli IOK
dopuszcza taka mozliwos¢ w dokumentacji konkursowej). Protest sktadany w formie
elektronicznej musi by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym zgodnie
z odrgbnymi przepisami. Protest nie moze zosta¢ ztozony jedynie za posrednictwem faksu.
Whiesienie protestu jedynie za pomoca faksu skutkuje pozostawieniem go bez rozpatrzenia.
Zachowanie terminu na wniesienie protestu ustala si¢ na podstawie zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma informujacego o wynikach negatywnej oceny oraz potwierdzenia nadania
protestu w placowce pocztowej lub przez kuriera badZz stempla pocztowego na przesylce
zawierajacej protest. Przestanie protestu jedynie przy pomocy faksu nie oznacza skutecznego
ztozenia protestu. Data nadania faksu nie jest uznawana za dat¢ zlozenia protestu, takze
w przypadku jezeli wnioskodawca w pdzniejszym terminie przesle srodek odwotawczy
poczta tradycyjna lub kurierska, badZz w formie elektronicznej. W przedmiotowym przypadku
termin na ztozenie protestu jest ustalany z uwzglednieniem wptywu do wtasciwej instytucji
srodka odwotawczego w formie pisemnej, w tym elektronicznej (jezeli IOK dopuszcza taka
mozliwos¢ w dokumentacji konkursowej).

W pis$mie informujacym wnioskodawce o negatywnych wynikach oceny jego projektu IOK
musi zawrze¢ pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia protestu, zawierajace informacjg o:

a. terminie, w jakim moze to by¢ uczynione,

b. sposobie wniesienia,

c. instytucji, do ktorej protest nalezy wnies¢,

d. przypadkach, w ktorych protest pozostaje bez rozpatrzenia.

W pismach informujacych o pozytywnym wyniku oceny wniosku, ale nie przyjeciu go do
dofinansowania z powodu braku $rodkéw finansowych IOK powinna zamiesci¢ informacje,
iz od wynikéw ww. oceny (na mocy art. 30b ustawy) nie przystuguja srodki odwotawcze
przewidziane w Systemie Realizacji PO KL, ani skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie
z art. 30b ust. 5 ustawy nie podlega rozpatrzeniu protest, jezeli mimo prawidlowego
pouczenia, zostal wniesiony:

a. po terminie,

b. w sposob sprzeczny z pouczeniem,

c. do niewlasciwej instytucji.

W odniesieniu do pkt. b. powyzej bez rozpatrzenia pozostaje rOwniez protest, ktory:

a. zostal wniesiony bez zachowania formy pisemnej;

b. zostal wniesiony jedynie za posrednictwem faksu;
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c. zostal wniesiony przez nieuprawniony podmiot tzn. nie bgdacy wnioskodawca, ktorego
wniosek o dofinansowanie projektu podlegat ocenie i ktorego wniesiony protest dotyczy,
z uwzglednieniem jednak sposobu reprezentacji okreslonego podmiotu bedacego
wnioskodawca. Oznacza to, iz do protestu musi zosta¢ zataczony dokument pozwalajacy
na stwierdzenie uprawnienia do wniesienia protestu w imieniu wnioskodawcy (np. odpis
z whasciwego rejestru, wazne pelnomocnictwo). W przypadku niedotaczenia odpowiedniego
dokumentu protest zostaje bez rozpatrzenia;

d. zostat wniesiony od wynikéw oceny powtdrnie przeprowadzonej w wyniku pozytywnego
rozstrzygnigcia $rodka odwotawczego na poziomie Systemu Realizacji PO KL lub
uwzglednienia skargi do sadu administracyjnego;

e. nie zostal oparty o kryteria wyboru projektow podane w dokumentacji konkursowej
(regulaminie konkursu) i uprzednio przyjete przez Komitet Monitorujacy PO KL;

f. zostal wniesiony przez wnioskodawcg, ktory wycofal si¢ z procesu negocjacji dotyczacego
przedmiotowego wniosku;

g. zostal wniesiony za posrednictwem innej instytucji; o ktorych to przypadkach nalezy
poinformowa¢ wnioskodawcg w pouczeniu.

Protest jest sktadany do i rozpatrywany przez IOK IOK w terminie przewidzianym na
rozpatrzenie protestu informuje wnioskodawcg o pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia
wraz z podaniem przyczyny oraz ze wnioskodawcy nie przystuguje zaden dodatkowy $rodek
odwotawczy okreslony w Systemie Realizacji POKL i w ustawie. Protest podlega rozpatrzeniu
w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia jego otrzymania przez wtasciwg instytucje (data
wplywu). W terminie tym nadane zostaje pismo informujace o wyniku rozstrzygnigcia.
Protest moze zosta¢ wycofany przez wnioskodawcg, ktory go ztozyt; powinno to nastapi¢ do
czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, ewentualnie do czasu wydania rozstrzygnigcia
w tej sprawie, jezeli nastapi to przed uptywem terminu na rozpatrzenie protestu. Konsekwencja
skutecznego (tzn. takiego, o ktérym wiadomo$¢ otrzyma instytucja rozpatrujaca protest)
wycofania protestu jest brak Mozliwosci wniesienia przez wnioskodawce skargi do sadu
administracyjnego. W przypadku, jezeli wniosek o wycofanie protestu wptynie do instytucji
go rozpatrujacej po dacie rozpatrzenia protestu, instytucja ta przesyta beneficjentowi pisemna
informacj¢ w tym zakresie ze wskazaniem, iz w terminie 14 dni kalendarzowych® od daty
nadania pisma powinien on przekaza¢ pisemna decyzj¢ o:

a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie protestu, albo

b. nadaniu dalszego biegu procedurze odwotawczej.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjenta w ww. terminie instytucja rozpatrujaca
protest kontynuuje czynnos$ci wynikajace zwydanegorozstrzygnigcia §rodka odwotawczego.
Podjecie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrzymania wniosku o wycofanie protestu
lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydane przez instytucj¢ rozstrzygnigcie
w przedmiocie $rodka odwolawczego. Jednoczesnie w przypadku, gdy rozstrzygnigcie byto
pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofat protest instytucja rozpatrujaca protest nie jest
zobowiazana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku. W przypadku, jezeli wniosek
0 wycofanie protestu zostanie podtrzymany wnioskodawca nie ma mozliwosci ponownego
ztozenia protestu dotyczacego tego samego wniosku.

W wyniku rozpatrzenia protestu, instytucja go rozpatrujaca (IOK) moze:

a. rozpatrzy¢ protest pozytywnie (uwzgledni¢ protest) — jezeli na podstawie zebranych
informacji i dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami
wyboru projektu nie zostalo przeprowadzone w sposob wiasciwy i/lub ze naruszono

3 Dokument Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z 1 kwietnia 2009 r. (tryb dostgpu: http://www.
efs.gov.pl/Wiadomosci/Documents/Zasady dyktowania_wyboru_proj w_ramach POKLO01 04_09.
pdf.15.07.2009r.)
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procedury mogace wplyna¢ na bezstronnos¢ i prawidtowos¢ oceny, a wigc ztozony protest
byt zasadny, albo

b. rozpatrzy¢ protest negatywnie (odrzuci¢ protest) — w przypadku braku przestanek do
uznania, iz sprawdzenie zgodnos$ci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu zostato
przeprowadzone w sposob niewtasciwy i/lub nie doszto do naruszenia procedur mogacych
wplynaé na bezstronno$¢ i prawidlowos¢ oceny i ztozony protest byt niezasadny. Instytucja
rozpatrujaca protest (IOK) jest zwiazana zakresem protestu, tzn. sprawdza zgodno$é
ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tym kryterium lub kryteriami oceny,
ktore zostaty wskazane w protescie oraz w zakresie zarzutow dotyczacych sposobu dokonania
oceny, podniesionych przez wnioskodawcg.

Instytucja rozpatrujaca protest nie moze wydaé rozstrzygnigcia czgsciowo pozytywnego lub
negatywnego w przypadku uznania niektérych zarzutow przedstawionych w protescie.
Podczas rozpatrywania protestu wlasciwa instytucja kazdorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ogdélna oceng wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywnie lub negatywne rozstrzygnigcie protestu. Uwzgledniajac protest,
instytucja go rozpatrujaca (I0K), wraz z uzasadnieniem przyjgtego rozstrzygnigcia, w ktorym
w szczegdlnosci wskazuje, na czym jej zdaniem polegalo niewlasciwe przeprowadzenie
oceny wniosku w zakresie objgtym protestem, kieruje wniosek objgty protestem do ponownej
oceny w ramach etapu oceny, ktdrej protest dotyczyt. W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
(uwzglednienia) protestu, instytucja go rozpatrujaca (IOK) przekazuje wnioskodawcy
informacj¢ zawierajaca:

a. rozstrzygnigcie wraz z jego uzasadnieniem,

b. pouczenie, ze od wynikow danego etapu oceny projektu, ponownie

przeprowadzonej w efekcie uwzglednienia protestu nie przystuguje dodatkowo zaden $rodek
odwotawczy przewidziany w Systemie Realizacji PO KL i w ustawie.

W przypadku ponownej oceny dotyczacej etapu oceny formalnej IOK jest zwiazana
wynikami rozpatrzenia protestu. Natomiast w przypadku ponownej oceny merytorycznej
10K zobowiazana jest do:

a. zapoznania si¢ z wynikami pierwotnej oceny projektu,

b. zapoznania sig¢ z tre$cia protestu ztozonego przez wnioskodawcg,

c. wzigcia pod uwagg treSci rozstrzygnigcia instytucji rozpatrujacej protest (IOK) wraz
z jego uzasadnieniem, a w szczeg6lnosci do wnikliwego przeanalizowania nieprawidtowos$ci
w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaly wskazane przez instytucje rozpatrujaca protest
(I0K).

Z uwzglednieniem powyzszego, po dokonaniu ponownej oceny merytorycznej IOK
podejmuje wlasciwe dla danego etapu oceny rozstrzygnigcie. Ponowna ocena na kazdym
z etapow oceny powinna by¢ udokumentowana sporzadzeniem odpowiedniej karty/kart
oceny.

W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny projektu, podlega on dalszej procedurze
wyboru. Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy, W rozpatrywaniu protestu i w ponownej ocenie
wniosku nie moga bra¢ udziatu osoby, ktére na jakimkolwiek etapie dokonywaty czynnosci
zwiazanych z okreslonym projektem, w tym byty zaangazowane w jego oceng. Wylaczenie
dotyczy kazdej osoby zwiazanej z projektem w sposob:

a. podmiotowy: wynikajacy z wigzéw pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez z kontaktow
kontraktowych, podlegtosci stuzbowej itp., jak rowniez

b. przedmiotowy: wynikajacy z faktu zaangazowania danej osoby w oceng projektu na etapie
konkursu lub w ramach ponownej oceny przeprowadzanej w wyniku uwzglednienia $rodka
odwotawczego, badz tez w rozpatrywanie §rodka odwolawczego na ktérymkolwiek etapie
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przedsadowej procedury odwotawcze;j.

IOK w terminie:

- 14 dni w przypadku protestu dotyczacego oceny formalnej lub

- 21 dni w przypadku protestu dotyczacego oceny merytorycznej od daty wydania
pozytywnego rozstrzygnigcia protestu przeprowadza proces ponownej oceny wniosku
i informuje beneficjenta o jego wynikach.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia (nieuwzglednienia) protestu instytucja go
rozpatrujaca (I0K) przekazuje wnioskodawcy pisemna informacj¢ w tym zakresie.
Informacja ta zawiera:

a. wskazanie rozstrzygnigcia i jego uzasadnienie ze wskazaniem z jakich powodow protest
nie jest zasadny i w zwiazku z tym nie moze by¢ uwzgledniony,

b. pouczenie o przystugujacym wnioskodawcy na podstawie Systemu Realizacji PO KL
prawie do ztozenia odwotlania, ze wskazaniem do jakiej instytucji i w jakim terminie nalezy
odwotanie ztozy¢, a takze sposobu (trybu) wniesienia odwotania.

Informacj¢ o pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia albo uwzglgdnieniu (pozytywnym
rozpatrzeniu)/nieuwzglednieniu  protestu  (negatywnym rozpatrzeniu) instytucja go
rozpatrujaca (I0K) przekazuje rowniez IP (jesli instytucja rozpatrujaca protest jest IP2) oraz
1Z w formie ustalonej odpowiednio: przez IP oraz IZ (np. zbiorczej informacji miesigcznej).

Odwolanie

W pismie informujacym wnioskodawceg o negatywnym rozpatrzeniu (nieuwzglednieniu)
protestu instytucja rozpatrujaca protest musi zawrze¢ pouczenie o mozliwosci zlozenia
odwotania, zawierajace informacjg o:

a. terminie, w jakim moze to by¢ uczynione,

b. sposobie wniesienia,

c. instytucji, do ktorej odwotanie nalezy wnies¢,

d. przypadkach, w ktérych odwotanie pozostaje bez rozpatrzenia.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodawca, w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania informacji w tym zakresie, moze wnie§¢ odwolanie
do IP (jesli instytucja rozpatrujaca protest byta IP2) lub do IZ (jesli instytucja rozpatrujaca
protest byta IP lub IP 2 w ramach Priorytetu V). Nie jest mozliwe wniesienie odwolania, jezeli
protest zostat rozpatrzony zgodnie z postulatem wnioskodawcy, ktory nastgpnie przyktadowo
uznat, iz powinien byt podnie$¢ zarzuty dotyczace innych kwestii.

Zgodnie z art. 30b ust. 5 ustawy nie podlega rozpatrzeniu odwolanie, jezeli mimo
prawidtowego pouczenia, zostato wniesione:

a. po terminie,

b. w sposob sprzeczny z pouczeniem,

c. do niewlasciwej instytucji.

W odniesieniu do pkt. b. powyzej bez rozpatrzenia pozostaje rowniez odwotanie, ktore:

a. zostalo wniesione bez zachowania formy pisemne;j;

b. zostato wniesione jedynie za posrednictwem faksu;

c. zostalo wniesione przez nieuprawniony podmiot tzn. nie bedacy wnioskodawca,
ktérego wniosek o dofinansowanie projektu podlegat ocenie i ktdrego wniesiony protest
dotyczy, z uwzglednieniem jednak sposobu reprezentacji okreslonego podmiotu begdacego
wnioskodawca. Oznacza to, iz do protestu musi zosta¢ zataczony dokument pozwalajacy
na stwierdzenie uprawnienia do wniesienia protestu w imieniu wnioskodawcy (np. odpis
z whasciwego rejestru, wazne pelnomocnictwo). W przypadku niedotaczenia odpowiedniego
dokumentu protest zostaje bez rozpatrzenia;
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d. nie zostato oparte o kryteria wyboru projektow podane w dokumentacji konkursowej
(regulaminie konkursu) i uprzednio przyjgte przez Komitet Monitorujacy PO KL;

e. zostalo wniesione za posrednictwem innej instytucji; o ktorych to przypadkach nalezy
poinformowaé¢ wnioskodawce w pouczeniu. IP lub IZ w terminie przewidzianym na
rozpatrzenie odwolania informuje wnioskodawcg o pozostawieniu odwotania bez
rozpatrzenia wraz z podaniem przyczyny oraz ze wnioskodawcy nie przystuguje zaden
dodatkowy $rodek odwotawczy okreslony w Systemie Realizacji PO KL i w ustawie.
W przypadku ztozenia przez wnioskodawcg odwotania, instytucja wtasciwa do rozpatrzenia
odwotania wystepuje do instytucji wiasciwej do rozpatrzenia protestu o niezwloczne
przekazanie posiadanej przez t¢ instytucj¢ kompletnej dokumentacji w sprawie, tzn. kopie
dokumentow, wniosku o dofinansowanie, pism, kart oceny, dokumentacj¢ konkursowa, jej
czes$¢ lub wskazanie adresu internetowego, pod ktorym zostata umieszczona, elektroniczne
wersje dokumentow — jesli wszystkie powyzsze dokumenty sa istotne dla rozpatrzenia
sprawy, a takze dane kontaktowe osoby w IOK, wilasciwej dla sprawy (adres e-mail
i numer telefonu). Informacja moze by¢ przekazana w formie elektronicznej. Odwotanie
jest rozpatrywane w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia jego otrzymania przez IP
lub I1Z. Odwotanie moze zosta¢ wycofane przez wnioskodawce, ktory je ztozyl; powinno
to nastapi¢ do czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, ewentualnie do czasu wydania
rozstrzygnigcia w tej sprawie, jezeli nastapi to przed uptywem terminu na rozpatrzenie
odwotania. Konsekwencja skutecznego (tzn. takiego, o ktérym wiadomos$¢ otrzyma
instytucja rozpatrujaca odwotanie) wycofania odwotania jest brak mozliwosci wniesienia
przez wnioskodawce skargi do sadu administracyjnego. W przypadku, jezeli wniosek
o wycofanie odwotania wplynie do instytucji go rozpatrujacej po dacie rozpatrzenia odwotania,
instytucja ta przesyta beneficjentowi pisemna informacj¢ w tym zakresie ze wskazaniem, iz
w terminie 14 dni kalendarzowych29 od daty nadania pisma powinien on przekazaé¢ pisemna
decyzjg o:

a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie odwotania, albo

b. wnioskowaniu o nadanie dalszego biegu procedurze odwotawcze;j.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjenta w ww. terminie instytucja rozpatrujaca
protest kontynuuje czynno$ci wynikajace z wydanego rozstrzygnigcia srodka odwotawczego.
Podjecie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrzymania wniosku o wycofanie protestu
lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydane przez instytucj¢ rozstrzygnigcie
w przedmiocie $rodka odwotawczego. Jednoczesnie w przypadku, gdy rozstrzygnigcie byto
pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofal protest instytucja rozpatrujaca protest nie jest
zobowiazana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku. W przypadku, jezeli odwotanie
zostanie podtrzymane wnioskodawca nie ma mozliwosci ponownego ztozenia odwotania
dotyczacego tego samego wniosku.

W wyniku rozpatrzenia odwotania, IP lub IZ moze:

a. rozpatrzy¢ odwotanie pozytywnie — jezeli na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodnos$ci ztozonego odwotania z kryteriami wyboru
projektu nie zostato przeprowadzone w sposob wiasciwy i/lub naruszono procedury mogace
wptynac na bezstronno$¢ i prawidtowos¢ oceny albo

b. rozpatrzy¢ odwotanie negatywnie — jezeli uzna, ze protest zostat rozpatrzony w sposob
wlasciwy, a z uzyskanych informacji i dokumentacji wynika, ze nie bylo przestanek do
jego uwzglednienia. IP lub IZ rozpatrujac odwotanie jest zwiazana jego zakresem, tzn.
rozstrzygnigcie nie powinno dotyczy¢ okoliczno$ci 1 kwestii nie ujetych w odwotaniu.
Instytucja rozpatrujaca odwotanie nie moze wydaé rozstrzygnigcia czgSciowo pozytywnego
lub negatywnego w przypadku uznania niektdrych zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
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Podczas rozpatrywania odwotania wlasciwa instytucja kazdorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutéw uznanych za zasadne wplywa na ogodlna oceng wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywnie lub negatywne rozstrzygnigcie odwolania. Rozpatrujac pozytywnie
(uwzgledniajac) odwotanie IP lub 1Z, wraz z uzasadnieniem swojego rozstrzygnigcia,
w ktérym w szczegolnosci wskazuje na czym polegato niewlasciwe przeprowadzenie danego
etapu oceny wniosku o dofinansowanie projektu, kieruje wniosek o dofinansowanie projektu,
bedacy przedmiotem postgpowania odwolawczego, do ponownej oceny na tym etapie,
ktérego wyniki byty przedmiotem postgpowania odwotawczego, o czym informuje:

a. wnioskodawce,

b. instytucjg rozpatrujaca protest (I0K).

Informacja  przekazana ~ wnioskodawcy, oprocz  wskazania  rozstrzygnigcia
w przedmiocie odwotania wraz z jego doktadnym uzasadnieniem zawiera pouczenie, ze
od wynikow etapu oceny projektu, ponownie przeprowadzonej w efekcie uwzglednienia
odwotania nie przystuguje dodatkowo zaden srodek odwotawczy okreslony w Systemie
Realizacji PO KL i

w ustawie. W przypadku ponownej oceny dotyczacej etapu oceny formalnej IOK jest
zwiazana wynikami rozpatrzenia odwotania. Natomiast w przypadku ponownej oceny
merytorycznej [OK zobowiazana jest do:

a. zapoznania si¢ z catoscia dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny projektu oraz
wynikami kolejnych etapéw postgpowania odwotawczego, oraz

b. do wzigcia pod uwage treSci rozstrzygnigcia instytucji rozpatrujacej protest (IOK),
a nastgpnie odwotania, wraz z uzasadnieniem, a w szczegélnosci, do wnikliwego
przeanalizowania wskazanych przez ww. instytucje nieprawidtowosci w przeprowadzonej
ocenie. Z uwzglednieniem powyzszego, po dokonaniu ponownej oceny merytorycznej [OK
podejmuje stosowne dla danego etapu oceny rozstrzygnigcie. Ponowna ocena na kazdym
z etapow oceny powinna by¢ udokumentowana sporzadzeniem odpowiedniej karty/kart
oceny. W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny projektu, podlega on dalszej
procedurze wyboru. Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy, w rozpatrywaniu odwotania i w ponownej
ocenie merytorycznej wniosku nie moga bra¢ udziatu osoby, ktore na jakimkolwiek etapie
dokonywaty czynnosci zwiazanych z okreslonym projektem, w tym byly zaangazowane
w jego oceng. Wylaczenie dotyczy kazdej osoby zwiazanej z projektem w sposob:

a. podmiotowy: wynikajacy z wigzow pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez z kontaktéw
kontraktowych, podlegtosci stuzbowej itp., jak réwniez

b. przedmiotowy: wynikajacy z faktu zaangazowania danej osoby w oceng projektu na etapie
konkursu lub w ramach ponownej oceny przeprowadzanej w wyniku uwzglednienia $rodka
odwotawczego, badz tez w rozpatrywanie $rodka odwotawczego na ktéorymkolwiek etapie
przedsadowej procedury odwotawcze;j.

IOK w terminie:

- 14 dni w przypadku odwotania dotyczacego oceny formalnej lub

- 21 dni w przypadku odwotania dotyczacego oceny merytorycznej od daty wptywu do IOK
pozytywnego rozstrzygnigcia odwotania przeprowadza proces ponownej oceny wniosku
i informuje beneficjenta o jego wynikach. W trakcie ponownej oceny merytorycznej
dokonywanej na skutek uwzglednienia odwotania, IOK korzysta z opinii eksperta, o ktorym
mowa w art. 31 ustawy. Jezeli uprzednio na podstawie innych przestanek wskazanych
w podrozdziale 6.8 Zasady obligatoryjnego wyrazania opinii przez eksperta byt angazowany
ekspert, IOK nie jest zobowiazana do korzystania z opinii innego eksperta. W przypadku
negatywnego rozpatrzenia (nieuwzglednienia) odwotania IP lub IZ przekazuje wnioskodawcy
pisemna informacj¢ w tym zakresie. Informacja ta zawiera:
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a. wskazanie rozstrzygnigcia i jego uzasadnienie ze wskazaniem z jakich powodow protest
nie jest zasadny,

b. wskazanie, ze od rozstrzygnigcia w przedmiocie odwotania przystuguje skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, ztozona w terminie przewidzianym w ustawie.
Informacja o nieuwzglednieniu odwotania jest przekazywana takze do instytucji rozpatrujacej
protest (IOK). Informacj¢ o pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia albo uwzglednieniu
(pozytywnym rozpatrzeniu)/nieuwzglednieniu (negatywnym rozpatrzeniu) odwotania
instytucja go rozpatrujaca przekazuje 1Z (jesli instytucja rozpatrujaca odwotanie jest IP)
w formie ustalonej przez IZ (np. zbiorczej informacji miesigczne;j).

Etap sadowy procedury odwolawczej — skarga do sadu administracyjnego

Zgodnie z art. 30c ustawy od negatywnego wyniku procedury odwotawczej, tj. jedynie
od negatywnego rozstrzygnigcia wszystkich $rodkéw odwotawczych przewidzianych
w Systemie Realizacji PO KL wnioskodawcy przystuguje skarga wnoszona bezposrednio
do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia otrzymania informacji o wyniku procedury odwotawczej, wraz z kompletna
dokumentacja w sprawie, obejmujaca wniosek o dofinansowanie wraz z informacja
w przedmiocie oceny projektu, kopie wniesionych srodkéw odwotawczych oraz informacji
o wyniku procedury odwotawczej. Skarga podlega optacie sadowe;.

W wyniku rozpatrzenia skargi sad moze:

a. uwzgledni¢ skargg, stwierdzajac, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo, przekazujac jednocze$nie sprawg do ponownego rozpatrzenia przez
wlasciwa instytucje zarzadzajaca lub posredniczaca,

b. oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia,

c. umorzy¢ postgpowanie w sprawie, jezeli z jakichkolwiek wzgledow jest ono
bezprzedmiotowe.

IOK w terminie:

- 14 dni w przypadku skargi do sadu administracyjnego dotyczacej oceny formalnej lub

- 21 dni w przypadku skargi do sadu administracyjnego dotyczacej oceny merytorycznej
od daty wptywu do IOK informacji o uwzglednieniu skargi przez sad administracyjny
przeprowadza proces ponownej oceny wniosku i informuje beneficjenta o jego wynikach.
Sad rozstrzyga spraweg w terminie 30 dni kalendarzowych® od dnia wniesienia skargi.
Whiesienie skargi:

a. po terminie,

b. niekompletnej,

c. bez uiszczenia optaty sadowej w terminie — powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia.
IP przekazuje niezwlocznie do IZ informacj¢ o wniesieniu przez wnioskodawcg skargi lub
skargi kasacyjnej do sadu administracyjnego z powodu nieuwzglednienia odwotania przez IP.
1Z moze przystapi¢ do postgpowania administracyjnego. Od wyroku wojewddzkiego sadu
administracyjnego skarge kasacyjna moze wnie$¢ zaro6wno wnioskodawca, ktory wnidst
uprzednio skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, jak réwniez IP lub 1Z.

W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przez Instytucje Posredniczaca zaleca sig, aby
instytucja ta kazdorazowo informowata o tym fakcie Instytucj¢ Zarzadzajaca. Zakonczenie
postgpowania sadowego w zakresie danego projektu, ktorego wnioskodawca wniost skarge
do sadu administracyjnego, oznacza rowniez zakonczenie procedury odwotawczej w tym
zakresie, a wnioskodawcy nie przystuguja zadne dodatkowe srodki odwotawcze. Dotyczy to
réwniez rozstrzygnigcia IZ Iub IP, wydanego w zwiazku z przekazaniem przez sad sprawy do
ponownego rozpatrzenia, o ktorym mowa w art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy, i od ktorego rowniez

3 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami okreslonymi w Ksiedze I, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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nie przyshuguja zadne dodatkowe $rodki odwotawcze.

Sposob postegpowania z wnioskami o dofinansowanie projektu w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia Srodka odwolawczego

IOK powinna dazy¢ do zapewnienia §rodkow na dofinansowanie wszystkich projektow,
ktére w wyniku ponownej oceny w ramach procedury odwotawczej uzyskaly liczbe
punktéw, uprawniajaca do przyznania dofinansowania w ramach konkursu, w ktérym zostaty
ztozone. IP w porozumieniu z IOK moze utworzy¢é w tym celu rezerwg finansowa, ktorej
wysokos$¢ okresla we wlasnym zakresie. Tryb ustalania i uruchamiania rezerwy finansowej,
ustanawianej w celu finansowania umow zawartych z wnioskodawcami, ktorzy pozytywnie
przeszli procedurg¢ odwotawcza powinien by¢ w przejrzysty sposob opisany w dokumentacji
konkursowej oraz w procedurach wewngtrznych IOK. W przypadku, gdy rezerwa finansowa
nie zostanie wykorzystanana ewentualne srodki odwotawcze wnoszone przez wnioskodawcow
decyzja w kwestii przeznaczenia niewykorzystanych §rodkow z rezerwy finansowej celem
dofinansowania kolejnych wnioskowz listy rankingowej, badz przeniesienia tej kwoty na
kolejny konkurs pozostaje w kompetencji IOK. Sposéb dysponowania rezerwa finansowa
w okreslonym powyzej przypadku powinien by¢ w przejrzysty sposdb opisany w dokumentacji
konkursowej oraz w procedurach wewngtrznych IOK. Procedury dotyczace ponownej oceny
wnioskow powinny uwzglednia¢ zasadg rownego traktowania wnioskodawcow, ktorych
wnioski zostaly wybrane bez zastosowania procedury odwolawczej oraz tych, ktorych
whnioski trafity do ponownej oceny w wyniku uwzglednienia protestu, odwotania lub skargi.
Przy ustalaniu, czy dany wniosek po ponownej pozytywnej ocenie powinien uzyskaé
dofinansowanie nalezy wzia¢ pod uwagg etap ponownej oceny oraz tryb konkursu (otwarty
lub zamknigty), w ramach ktérego wniosek zostat zlozony. W przypadku wnioskéw
przywréconych do ponownej oceny formalnej w konkursach otwartych proces ich oceny
merytorycznej powinien by¢ prowadzony zgodnie ze standardowa procedura (wniosek
powinien by¢ skierowany na najblizsze posiedzenie KOP). Jesli ww. wniosek uzyska oceng
uprawniajaca do uzyskania dofinansowania w ramach danego posiedzenia KOP, powinno
ono zosta¢ przyznane z dostgpnej w ramach danego konkursu alokacji. W przypadku, gdy
nie jest mozliwe wiaczenie do trwajacego w ramach konkursu otwartego posiedzenia KOP
wniosku przywrdconego do oceny po procedurze odwotawczej od oceny formalnej (np.
konkurs zostat zakonczony) w celu dalszej oceny wniosku musi by¢ powotany oddzielny
KOP. Wynik oceny merytorycznej uzyskany przez ww. wniosek powinien by¢ porownywany
z progiem punktowym uprawniajacym do uzyskania dofinansowania ustalonym w ramach
ostatniego KOP zorganizowanego w danym konkursie otwartym.

W przypadku wnioskow przywréconych do ponownej oceny merytorycznej] w wyniku
procedury odwotawczej w konkursach otwartych przy ustaleniu, czy wniosek powinien
uzyska¢ dofinansowanie bierze si¢ pod uwagg prog punktowy ustalony dla posiedzenia KOP,
na ktérym dany wniosek byt oceniany po raz pierwszy oraz inne istotne okolicznosci, ktore
byty brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansowania w ramach
ostatniego posiedzenia KOP zorganizowanego w danym konkursie otwartym. Mozliwe jest
dokonanie ponownej oceny wnioskow w ramach trwajacego KOP w konkursie otwartym.
W takim przypadku wnioski te nie sa umieszczane si¢ na liScie rankingowej z danego
posiedzenia KOP. Ponadto w celu zapewnienia przejrzystosci procedury zaleca si¢ wskazanie
w ramach listy wnioskow ocenianych podczas posiedzenia KOP (stanowiacej zatacznik do
protokotu z prac KOP) tych projektéw, ktore oceniane sa powtoérnie w efekcie procedury
odwotawczej. W ramach konkursow zamknigtych zaréwno dla wnioskow przywrdconych
na etapie oceny formalnej, jak i merytorycznej konieczne jest powotanie KOP w celu ich
dalszej lub ponownej oceny. Wyniki uzyskane przez wnioski po procedurze odwolawczej
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musza zosta¢ porownane z zatwierdzona lista rankingowa w ramach konkursu zamknigtego.
Dofinansowanie moga uzyska¢ tylko te wnioski, ktore uzyskaty co najmniej tyle punktow,
co najnizej oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, ktory zakwalifikowano do
dofinansowania. Uzyskanie dofinansowania przez projekty w ramach procedury odwotawczej
nie powoduje konieczno$ci zmiany na pierwotnych listach rankingowych tworzonych
dla danego konkursu Iub danej rundy konkursowej. Wymagane jest roéwniez utworzenie
w ramach dokumentacji danego konkursu informacji na temat wszystkich wnioskow
ocenianych w ramach procedury odwotawczej niezaleznie od wyniku przedmiotowej oceny.
Informacja ta powinna zawiera¢ dane na temat wniosku oraz wskazywacé: czy wniosek zostat
przywrécony do oceny na skutek protestu, odwotania lub skargi do sadu administracyjnego,
liczbg uzyskanych punktéw oraz czy wniosek uzyskal czy nie uzyskat dofinansowania.
Informacja powinna by¢ tworzona na biezaco i podawana do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na stronie internetowej IOK co najmniej raz w miesiacu. Jednocze$nie projekty,
na realizacj¢ ktorych podpisano umowy w wyniku procedury odwotawczej podlegaja
wlaczeniu do listy zawartych umoéw na tych samych zasadach co wnioski w standardowej
procedurze wyboru, jednak z podaniem informacji, iz dofinansowanie zostalo przyznane
w ramach procedury odwolawczej. Zgodnie z art. 30f ustawy procedura odwolawcza nie
wstrzymuje zawierania umow z wnioskodawcami, ktorych projekty zostaty zakwalifikowane
do dofinansowania. Zatem w odniesieniu do projektoéw, ktore pomyslnie przeszty dany etap
lub wszystkie etapy kwalifikacji do dofinansowania, powinny by¢ kontynuowane wszelkie
niezbedne procedury, z zawarciem umowy wlacznie.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszym dokumencie maja zastosowanie Wytyczne
w zakresie wymogow, jakie powinny uwzglednial procedury odwotawcze ustalone dla
programow operacyjnych dla konkursow ogtlaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r. wydane
przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki z 10 lipca 2009r.%

()

6.15 Procedura odwolawcza

W ramach procedury odwotawczej obowiazuja dwa etapy: etap przedsadowy w ramach
Systemu Realizacji PO KL oraz etap sadowy, przy czym $rodki odwotawcze przystuguja
wylacznie wnioskodawcom, ktérych wnioski uzyskaly oceng negatywna. Na etapie
przedsadowym procedury odwotawczej wnioskodawcy przystuguja dwa srodki odwotawcze:
protest i odwotanie.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowadzony przez IP2 protest jest wnoszony do
irozpatrywany przez odpowiednig IP2, za§ odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
odpowiednia IP Iub IZ w przypadku Priorytetu V. W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony
i prowadzony przez IP protest jest wnoszony do i rozpatrywany przez odpowiednia IP, za$
odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez [Z. Zgodnie z art. 30c ust. 1 ustawy, prawo
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego przystuguje wnioskodawcy po wyczerpaniu
srodkéw odwotawcezych przewidzianych w Systemie Realizacji PO KL, czyli protestu oraz
odwotania i po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury odwotawczej
przewidzianej w Systemie Realizacji PO KL.

% Termin obliczany jest zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.).
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Etap przedsadowy procedury odwolawczej

Protest

Protest jest pisemnym, w tym elektronicznym (jesli IOK dopuszcza taka mozliwosé
w dokumentacji konkursowej) wystapieniem podmiotu wnioskujacego o dofinansowanie
projektu o ponowne sprawdzenie zgodno$ci zlozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektow, podanymi przez IOK w dokumentacji konkursowej (regulaminie konkursu)
iuprzednio przyjetymi przez Komitet Monitorujacy PO KL, a takze procedurami regulujacymi
proces oceny wnioskow. Protest powinien zawiera¢ precyzyjne wskazanie podnoszonych
zarzutow oraz dane pozwalajace na identyfikacj¢ wniosku oraz konkursu, w ramach ktorego
zostal ztozony. Do protestu mozna zalaczy¢ dokumentacje majaca zwiazek ze sprawa
mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie. Protest moze dotyczy¢ kazdej fazy oceny projektow,
awigc zarowno oceny formalnej, jak i merytorycznej, a takze sposobu dokonania
oceny (w zakresie ewentualnych naruszen proceduralnych np. wystapienie podejrzenia
o braku dokonania oceny wnioskoéw przez oceniajacych w sposob niezalezny itp.). Kazdemu
beneficjentowi przystuguje wige prawo do wniesienia zarowno protestu do wynikow oceny
formalnej, jak i1 oceny merytorycznej tego samego wniosku, jesli byly one negatywne.
Whioskodawca, ktorego projekt zostal negatywnie oceniony, czyli w przypadku oceny
formalnej nie spehit ktoregokolwiek z kryteriow przedmiotowej oceny, a w przypadku
oceny merytorycznej nie otrzymal minimum 60 punktow ogdétem za spelnianie ogdlnych
kryteriow merytorycznych i/lub co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach
oceny merytorycznej (zgodnie z Karta oceny merytorycznej z systemem wagowym zawarta
w dokumentacji konkursowej), w terminie 14 dni kalendarzowych®' od dnia otrzymania
informacji w tej sprawie moze ztozy¢ pisemny protest. Ztozenie protestu nie przystuguje
zatem wnioskodawcy, ktorego wniosek zostal oceniony pozytywnie, lecz nie zostal przyjety
do dofinansowania z powodu wyczerpania alokacji, a wigc braku $rodkow, ktore mogltyby
by¢ przeznaczone na dofinansowanie projektu.

Protest moze zosta¢ ztozony jedynie w formie pisemnej, w tym elektronicznej (jezeli IOK
dopuszcza taka mozliwo$¢ w dokumentacji konkursowej). Protest sktadany w formie
elektronicznej musi by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym zgodnie
z odrgbnymi przepisami. Protest nie moze zosta¢ ztozony jedynie za posrednictwem faksu.
Whiesienie protestu jedynie za pomoca faksu skutkuje pozostawieniem go bez rozpatrzenia.
Zachowanie terminu na wniesienie protestu ustala si¢ na podstawie zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma informujacego o wynikach negatywnej oceny oraz potwierdzenia nadania
protestu w placowce pocztowej lub przez kuriera badz stempla pocztowego na przesylce
zawierajacej protest. Przestanie protestu jedynie przy pomocy faksu nie oznacza skutecznego
ztozenia protestu. Data nadania faksu nie jest uznawana za dat¢ zlozenia protestu takze
w przypadku jezeli wnioskodawca w pdzniejszym terminie przesle srodek odwotawczy
poczta tradycyjna lub kurierska, badZ w formie elektronicznej. W przedmiotowym przypadku
termin na zlozenie protestu jest ustalany z uwzglednieniem wplywu do wiasciwej instytucji
srodka odwotawczego w formie pisemnej, w tym elektronicznej (jezeli IOK dopuszcza taka
mozliwos¢ w dokumentacji konkursowej).

W pismie informujacym wnioskodawce o negatywnych wynikach oceny jego projektu IOK
musi zawrze¢ pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu, zawierajace informacjg o:

a. terminie, w jakim moze to by¢ uczynione,

b. sposobie wniesienia,

' Dokument Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z 10 lipca 2009 r., (tryb dostepu: http://www.efs.gov.
pl/Dokumenty/Zmiany WDokumentach/Documents/ZasadydokonywaniawyboruprojektowwramachPO
KLwersjazdnialOlipca2009.pdf, 18.08.2009 r.)
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c. instytucji, do ktorej protest nalezy wnies¢,

d. przypadkach, w ktorych protest pozostaje bez rozpatrzenia.

W pismach informujacych o pozytywnym wyniku oceny wniosku, ale nieprzyjeciu go do
dofinansowania z powodu braku $rodkéw finansowych IOK powinna zamie$ci¢ informacje,
iz od wynikow ww. oceny (na mocy art. 30b ustawy) nie przyshuguja srodki odwotawcze
przewidziane w Systemie Realizacji PO KL, ani skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie
z art. 30b ust. 5 ustawy nie podlega rozpatrzeniu protest, jezeli mimo prawidlowego
pouczenia, zostal wniesiony:

a. po terminie,

b. w sposob sprzeczny z pouczeniem,

c. do niewlasciwej instytucji.

W odniesieniu do pkt. b. powyzej bez rozpatrzenia pozostaje réwniez protest, ktory:

a. zostal wniesiony bez zachowania formy pisemnej;

b. zostat wniesiony jedynie za posrednictwem faksu;

c. zostal wniesiony przez nieuprawniony podmiot tzn. nie bgdacy wnioskodawca, ktdrego
wniosek o dofinansowanie projektu podlegal ocenie i1 ktorego wniesiony protest dotyczy,
z uwzglednieniem jednak sposobu reprezentacji okreslonego podmiotu bedacego
wnioskodawca. Oznacza to, iz do protestu musi zosta¢ zalaczony dokument pozwalajacy
na stwierdzenie uprawnienia do wniesienia protestu w imieniu wnioskodawcy (np. odpis
z whasciwego rejestru, wazne pelnomocnictwo). W przypadku niedotaczenia odpowiedniego
dokumentu protest zostaje bez rozpatrzenia;

d. zostat wniesiony od wynikéw oceny powtdrnie przeprowadzonej w wyniku pozytywnego
rozstrzygnigcia $rodka odwotawczego na poziomie Systemu Realizacji PO KL Iub
uwzglednienia skargi do sadu administracyjnego;

e. nie zostal oparty o kryteria wyboru projektow podane w dokumentacji konkursowej
(regulaminie konkursu) i uprzednio przyjgte przez Komitet Monitorujacy PO KL lub nie
zawiera zarzutow proceduralnychf. zostal wniesiony przez wnioskodawcg, ktory wycofat si¢
z procesu negocjacji dotyczacego przedmiotowego wniosku;

g. zostal wniesiony za posrednictwem innej instytucji; o ktoérych to przypadkach nalezy
poinformowaé wnioskodawceg w pouczeniu. Protest jest sktadany do i rozpatrywany przez
IOK.

IOK w terminie przewidzianym na rozpatrzenie protestu informuje wnioskodawceg
0 pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia wraz z podaniem przyczyny oraz ze wnioskodawcy
nie przystuguje zaden dodatkowy srodek odwotawczy okreslony w Systemie Realizacji PO
KL i w ustawie.

Protest podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dni kalendarzowych® od dnia jego otrzymania
przez wiasciwa instytucje (data wptywu). W terminie tym nadane zostaje pismo informujace
o wyniku rozstrzygnigcia. Protest moze zosta¢ wycofany przez wnioskodawcg, ktory go
ztozyt; powinno to nastapi¢ do czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, ewentualnie do
czasu wydania rozstrzygnigcia w tej sprawie, jezeli nastapi to przed uptywem terminu na
rozpatrzenie protestu.

Konsekwencja skutecznego (tzn. takiego, o ktorym wiadomos¢ otrzyma instytucjarozpatrujaca
protest) wycofania protestu jest brak Mozliwosci wniesienia przez wnioskodawce skargi
do sadu administracyjnego. W przypadku, jezeli wniosek o wycofanie protestu wptynie do
instytucji go rozpatrujacej po dacie rozpatrzenia protestu, instytucja ta przesyta beneficjentowi
pisemng informacj¢ w tym zakresie ze wskazaniem, iz w terminie 14 dni kalendarzowych od
daty nadania pisma powinien on przekaza¢ pisemna decyzj¢ o:

% Termin obliczany jest zgodnie z zasadami okreslonymi w Ksiedze I, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie protestu, albo
b. nadaniu dalszego biegu procedurze odwotawczej.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjenta w ww. terminie instytucja rozpatrujaca
protest kontynuuje czynnosci wynikajace zwydanego rozstrzygnigcia srodka odwotawczego.
Podjecie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrzymania wniosku o wycofanie protestu
lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydane przez instytucj¢ rozstrzygnigcie
w przedmiocie $rodka odwolawczego. Jednoczesnie w przypadku, gdy rozstrzygnigcie
byto pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofat protest instytucja rozpatrujaca protest nie
jest zobowiazana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku.

W przypadku, jezeli wniosek o wycofanie protestu zostanie podtrzymany wnioskodawca nie
ma mozliwosci ponownego ztozenia protestu dotyczacego tego samego wniosku. W wyniku
rozpatrzenia protestu, instytucja go rozpatrujaca (IOK) moze:

a. rozpatrzy¢ protest pozytywnie (uwzgledni¢ protest) — jezeli na podstawie zebranych
informacji 1 dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu nie zostato przeprowadzone w sposob wiasciwy i/lub ze
naruszono procedury mogace wptynac na bezstronno$¢ i prawidtowos¢ oceny, a wige ztozony
protest byt zasadny, albo

b. rozpatrzy¢ protest negatywnie (odrzuci¢ protest) — w przypadku braku przestanek do
uznania, iz sprawdzenie zgodnoS$ci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu zostato
przeprowadzone w sposob niewtasciwy i/lub nie doszlo do naruszenia procedur mogacych
wplyna¢ na bezstronno$¢ i prawidtowos¢ oceny i ztozony protest byl niezasadny.

Instytucja rozpatrujaca protest (IOK) jest zwiazana zakresem protestu, tzn. sprawdza zgodno$¢
ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tym kryterium lub kryteriami oceny,
ktore zostaly wskazane w protescie oraz w zakresie zarzutow dotyczacych sposobu dokonania
oceny, podniesionych przez wnioskodawce. Instytucja rozpatrujaca protest nie moze wydac
rozstrzygnigeia czg¢§ciowo pozytywnego lub negatywnego w przypadku uznania niektorych
zarzutow przedstawionych w protescie. Podczas rozpatrywania protestu wlasciwa instytucja
kazdorazowo dokonuje analizy, czy waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ogdlna
oceng wniosku i na tej podstawie wydaje pozytywnie lub negatywne rozstrzygnigcie protestu.
Uwzgledniajac protest, instytucja go rozpatrujaca (I0K), wraz z uzasadnieniem przyjgtego
rozstrzygnigcia, w ktorym w szczegodlnosci wskazuje, na czym jej zdaniem polegato
niewtasciwe przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie objgtym protestem, kieruje wniosek
objety protestem do ponownej oceny w ramach etapu oceny, ktorej protest dotyczyt.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestow dotyczacych nastgpujacych zarzutow:

- bledow w sumowaniu lub wyliczaniu $redniej arytmetycznej punktéw przyznanych
w ramach oceny merytorycznej wniosku;

- bledow w wyliczeniu réznicy punktow przyznanej przez dwoch oceniajacych skutkujacej
dokonaniem oceny przez trzeciego oceniajacego;

- bledéw w zakresie oceny spelniania szczegdtowych kryteridw dostepu;

- bledéw w zakresie przyznania punktéw za spetnianie kryteriow strategicznych projekt
nie podlega ponownej ocenie. Jego ocena w zakresie stwierdzonych btedow jest zmieniona
poprzez dokonanie korekt na kartach oceny formalnej/merytorycznej w terminie nie
pdzniejszym niz w wyznaczonym na dokonanie powtdrnej oceny formalnej/merytoryczne;.
W wyniku pozytywnego rozpatrzenia (uwzglednienia) protestu, instytucja go rozpatrujaca
(IOK) przekazuje wnioskodawcy informacj¢ zawierajaca:

a. rozstrzygnigcie wraz z jego uzasadnieniem,

b. pouczenie, ze od wynikdw danego etapu oceny projektu, ponownie przeprowadzonej
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w efekcie uwzglednienia protestu nie przystuguje dodatkowo zaden $rodek odwotawczy
przewidziany w Systemie Realizacji PO KL i w ustawie.

W przypadku ponownej oceny dotyczacej etapu oceny formalnej IOK jest zwiazana
wynikami rozpatrzenia protestu. Natomiast w przypadku ponownej oceny merytorycznej
10K zobowiazana jest do:

a. zapoznania si¢ z wynikami pierwotnej oceny projektu,

b. zapoznania sig¢ z tre$cia protestu ztozonego przez wnioskodawcg,

c. wzigcia pod uwagg treSci rozstrzygnigcia instytucji rozpatrujacej protest (IOK) wraz
z jego uzasadnieniem, a w szczeg6lnosci do wnikliwego przeanalizowania nieprawidtowos$ci
w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty wskazane przez instytucje rozpatrujaca protest
(I0OK). Z uwzglednieniem powyzszego, po dokonaniu ponownej oceny merytorycznej IOK
podejmuje wiasciwe dla danego etapu oceny rozstrzygnigcie.

Ponowna ocena na kazdym z etapéw oceny powinna by¢ udokumentowana sporzadzeniem
odpowiedniej karty/ kart oceny. W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny
projektu, podlega on  dalszej procedurze wyboru. Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy,
W rozpatrywaniu protestu i w ponownej ocenie wniosku nie moga bra¢ udziatu osoby, ktore
na jakimkolwiek etapie dokonywaty czynnosci zwigzanych z okre§lonym projektem, w tym
byty zaangazowane w jego oceng. Wylaczenie dotyczy kazdej osoby zwiazanej z projektem
W Sposob:

a. podmiotowy: wynikajacy z wigzéw pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez z kontaktow
kontraktowych, podlegtosci stuzbowej itp., jak rowniez

b. przedmiotowy: wynikajacy z faktu zaangazowania danej osoby W oceng
projektu na etapie konkursu lub w ramach ponownej oceny przeprowadzanej
w wyniku uwzglednienia $rodka odwolawczego, badz tez w rozpatrywanie S$rodka
odwotawczego na ktorymkolwiek etapie przedsadowej procedury odwotawczej.
W celu potwierdzenia braku wystgpowania okolicznosci powodujacych konieczno$é
wylaczenia pracownika z procedury rozpatrywania protestu, powinien on podpisa¢ stosowna
deklaracje bezstronno$ci odnoszaca sig¢ do projektu, ktorego dotyczy $rodek odwotawczy.
IOK w terminie:

- 14 dni w przypadku protestu dotyczacego oceny formalnej lub

- 21 dni w przypadku protestu dotyczacego oceny merytorycznej od daty wydania
pozytywnego rozstrzygnigcia protestu przeprowadza proces ponownej oceny wniosku
i informuje beneficjenta o jego wynikach.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia (nieuwzglednienia) protestu instytucja go
rozpatrujaca (IOK) przekazuje wnioskodawcy pisemna informacje w tym zakresie.
Informacja ta zawiera:

a. wskazanie rozstrzygnigcia i jego uzasadnienie ze wskazaniem z jakich powodow protest
nie jest zasadny i w zwiazku z tym nie moze by¢ uwzgledniony,

b. pouczenie o przystugujacym wnioskodawcy na podstawie Systemu Realizacji PO KL
prawie do ztozenia odwotania, ze wskazaniem do jakiej instytucji i w jakim terminie nalezy
odwotanie zlozy¢, a takze sposobu (trybu) wniesienia odwotania.

Informacj¢ o pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia albo uwzglgdnieniu (pozytywnym
rozpatrzeniu)/nieuwzglednieniu  protestu  (negatywnym rozpatrzeniu) instytucja go
rozpatrujaca (IOK) przekazuje rowniez IP (jesli instytucja rozpatrujaca protest jest IP2) oraz
1Z w formie ustalonej odpowiednio: przez IP oraz IZ (np. zbiorczej informacji miesigczne;j).
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Odwolanie

W pismie informujacym wnioskodawce o negatywnym rozpatrzeniu (nieuwzglednieniu)
protestu instytucja rozpatrujaca protest musi zawrze¢ pouczenie o mozliwosci zlozenia
odwotania, zawierajace informacjg o:

a. terminie, w jakim moze to by¢ uczynione,

b. sposobie wniesienia,

c. instytucji, do ktorej odwolanie nalezy wnies¢,

d. przypadkach, w ktorych odwotanie pozostaje bez rozpatrzenia.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodawca, w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania informacji w tym zakresie, moze wnie§¢ odwotanie
do IP (jesli instytucja rozpatrujaca protest byta IP2) lub do IZ (jesli instytucja rozpatrujaca
protest byta IP lub IP 2 w ramach Priorytetu V). Nie jest mozliwe wniesienie odwolania, jezeli
protest zostal rozpatrzony zgodnie z postulatem wnioskodawcy, ktory nastgpnie przyktadowo
uznatl, iz powinien byt podnies¢ zarzuty dotyczace innych kwestii.

Zgodnie z art. 30b ust. 5 ustawy nie podlega rozpatrzeniu odwolanie, jezeli mimo
prawidlowego pouczenia, zostalo wniesione:

a. po terminie,

b. w sposdb sprzeczny z pouczeniem,

c. do niewlasciwej instytucji.

W odniesieniu do pkt. b. powyzej bez rozpatrzenia pozostaje rowniez odwotanie, ktore:

a. zostalo wniesione bez zachowania formy pisemnej;

b. zostato wniesione jedynie za posrednictwem faksu;

c. zostato wniesione przez nicuprawniony podmiot tzn. nie bedacy wnioskodawca, ktorego
wniosek o dofinansowanie projektu podlegal ocenie i ktdrego wniesione odwolanie
dotyczy, z uwzglednieniem jednak sposobu reprezentacji okreslonego podmiotu bedacego
wnioskodawca. Oznacza to, iz do odwotania musi zosta¢ zataczony dokument pozwalajacy
na stwierdzenie uprawnienia do wniesienia odwotania w imieniu wnioskodawcy (np. odpis
z whasciwego rejestru, wazne pelnomocnictwo). W przypadku niedotaczenia odpowiedniego
dokumentu odwotanie zostaje bez rozpatrzenia;

d. zostato wniesione od wynikdw oceny powtornie przeprowadzonej w wyniku pozytywnego
rozstrzygnigcia $rodka odwotawczego na poziomie Systemu Realizacji PO KL lub
uwzglednienia skargi do sadu administracyjnego,

e. nie zostato oparte o kryteria wyboru projektow podane w dokumentacji konkursowej
(regulaminie konkursu) i uprzednio przyjgte przez Komitet Monitorujacy PO KL lub nie
zawiera zarzutow proceduralnych;

f. zostalo wniesione za posrednictwem innej instytucji; o ktérych to przypadkach nalezy
poinformowa¢ wnioskodawcg w pouczeniu. IP lub IZ w terminie przewidzianym na
rozpatrzenie odwotania informuje wnioskodawcg o pozostawieniu odwotania bez
rozpatrzenia wraz z podaniem przyczyny oraz ze wnioskodawcy nie przystuguje zaden
dodatkowy $rodek odwotawczy okre$§lony w Systemie Realizacji PO KL i w ustawie.

W przypadku ztozenia przez wnioskodawce odwotania, instytucja wlasciwa do rozpatrzenia
odwotania wystgpuje do instytucji wlasciwej do rozpatrzenia protestu o niezwloczne
przekazanie posiadanej przez t¢ instytucje kompletnej dokumentacji w sprawie, tzn. kopie
dokumentéw, wniosku o dofinansowanie, pism, kart oceny, dokumentacj¢ konkursowa, jej
cze$¢ lub wskazanie adresu internetowego, pod ktérym zostata umieszczona, elektroniczne
wersje dokumentow — jesli wszystkie powyzsze dokumenty sa istotne dla rozpatrzenia
sprawy, a takze dane kontaktowe osoby w IOK, wtasciwej dla sprawy (adres e-mail i numer
telefonu). Informacja moze by¢ przekazana w formie elektroniczne;j.
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Odwotanie jest rozpatrywane w terminie 30 dni kalendarzowych® od dnia jego otrzymania
przez IP lub IZ. Odwotanie moze zosta¢ wycofane przez wnioskodawcg, ktory je ztozyl;
powinno to nastapi¢ do czasu uplywu terminu na jego rozpatrzenie, ewentualnie do
czasu wydania rozstrzygnigcia w tej sprawie, jezeli nastapi to przed uptywem terminu na
rozpatrzenie odwotania. Konsekwencja skutecznego (tzn. takiego, o ktorym wiadomos$é
otrzyma instytucja rozpatrujaca odwotanie) wycofania odwotania jest brak mozliwosci
whniesienia przez wnioskodawce skargi do sadu administracyjnego. W przypadku, jezeli
wniosek o wycofanie odwotania wptynie do instytucji go rozpatrujacej po dacie rozpatrzenia
odwotania, instytucja ta przesyla beneficjentowi pisemng informacj¢ w tym zakresie ze
wskazaniem, iz w terminie 14 dni kalendarzowych® od daty nadania pisma powinien on
przekazaé¢ pisemna decyzjg o:

a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie odwotania, albo

b. wnioskowaniu o nadanie dalszego biegu procedurze odwotawcze;j.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjenta w ww. terminie instytucja
rozpatrujaca protest kontynuuje czynno$ci wynikajace z wydanego rozstrzygnigcia
srodka odwotawczego. Podjgcie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrzymania wniosku
o wycofanie protestu lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydane przez instytucje
rozstrzygnigcie w przedmiocie $rodka odwolawczego. Jednoczesnie w przypadku, gdy
rozstrzygnigcie bylo pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofal odwotanie instytucja
organizujaca konkurs nie jest zobowiazana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku.
W przypadku, jezeli odwotanie zostanie podtrzymane wnioskodawca nie ma
mozliwosci ponownego ztozenia odwotania dotyczacego tego samego wniosku.
W wyniku rozpatrzenia odwotania, IP lub IZ moze:

a. rozpatrzy¢ odwotanie pozytywnie — jezeli na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodno$ci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektu nie zostato przeprowadzone w sposob wiasciwy i/lub naruszono procedury mogace
wptynac na bezstronno$¢ i prawidtowos¢ oceny albo

b. rozpatrzy¢ odwotanie negatywnie — jezeli uzna, Ze protest zostal rozpatrzony
W sposob wiasciwy, a z uzyskanych informacji i dokumentacji wynika, ze nie byto przestanek
do jego uwzglednienia. IP Iub 1Z rozpatrujac odwotanie jest zwiazana jego zakresem, tzn.
rozstrzygnigeie nie powinno dotyczy¢ okolicznosci 1 kwestii nie ujgtych w odwotaniu.
Instytucja rozpatrujaca odwotanie nie moze wydaé rozstrzygnigcia czgSciowo pozytywnego
lub negatywnego w przypadku uznania niektdrych zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Podczas rozpatrywania odwotania wlasciwa instytucja kazdorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ogdlna oceng wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywnie lub negatywne rozstrzygnigcie odwotania. Rozpatrujac pozytywnie
(uwzgledniajac) odwotanie IP lub [Z, wraz z uzasadnieniem swojego rozstrzygnigcia,
w ktérym w szczegdlnosci wskazuje na czym polegato niewtasciwe przeprowadzenie danego
etapu oceny wniosku o dofinansowanie projektu, kieruje wniosek o dofinansowanie projektu,
bedacy przedmiotem postgpowania odwolawczego, do ponownej oceny na tym etapie,
ktérego wyniki byty przedmiotem postgpowania odwotawczego, o czym informuje:

a. wnioskodawce,

b. instytucjg rozpatrujaca protest (I0K).

Informacja przekazana wnioskodawcy, oprocz wskazania rozstrzygnigcia w przedmiocie
odwotania wraz z jego dokladnym uzasadnieniem zawiera pouczenie, ze od wynikow
etapu oceny projektu, ponownie przeprowadzonej w efekcie uwzglednienia odwotania nie

% Termin obliczany jest zgodnie z zasadami okreslonymi w Ksiedze I, Tytule V Kodeksu cywilnego.
% Termin obliczany jest zgodnie z zasadami okreslonymi w Ksiedze I, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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przystuguje dodatkowo zaden $rodek odwotawczy okreslony w Systemie Realizacji PO KL
1 W ustawie.

W przypadku ponownej oceny dotyczacej etapu oceny formalnej IOK jest zwiazana
wynikami rozpatrzenia odwotania. Natomiast w przypadku ponownej oceny merytorycznej
IOK zobowiazana jest do:

a. zapoznania si¢ z cato$cia dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny projektu oraz
wynikami kolejnych etapéw postgpowania odwotawczego, oraz

b. do wzigcia pod uwage treSci rozstrzygnigcia instytucji rozpatrujacej protest (IOK),
a nastgpnie odwotania, wraz z uzasadnieniem, a w szczego6lnosci, do wnikliwego
przeanalizowania wskazanych przez ww. instytucje nieprawidtowosci w przeprowadzonej
ocenie. Z uwzglednieniem powyzszego, po dokonaniu ponownej oceny merytorycznej [OK
podejmuje stosowne dla danego etapu oceny rozstrzygnigcie. Ponowna ocena na kazdym
z etapow oceny powinna by¢ udokumentowana sporzadzeniem odpowiedniej karty/kart
oceny. W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny projektu, podlega on dalszej
procedurze wyboru. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwotan dotyczacych
nastgpujacych zarzutow:

- bledow w sumowaniu lub wyliczaniu $redniej arytmetycznej punktéw przyznanych
w ramach oceny merytorycznej wniosku;

- bledow w wyliczeniu réznicy punktow przyznanej przez dwoch oceniajacych skutkujacej
dokonaniem oceny przez trzeciego oceniajacego;

- blgdéw w zakresie oceny spelniania szczegdtowych kryteridw dostepu;

- blgdéw w zakresie przyznania punktow za spelnianie kryteridw strategicznych projekt nie
podlega ponownej ocenie. Jego ocena w zakresie stwierdzonych bledow jest zmieniona
poprzez dokonanie korekt na kartach oceny formalnej/merytorycznej w terminie nie
pdzniejszym niz w wyznaczonym na dokonanie powtdrnej oceny formalnej/merytoryczne;.
Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy, w rozpatrywaniu odwolania i w ponownej ocenie
merytorycznej wniosku nie moga bra¢ udzialu osoby, ktore na jakimkolwiek etapie
dokonywaty czynnosci zwiazanych z okreslonym projektem, w tym byly zaangazowane
w jego oceng. Wylaczenie dotyczy kazdej osoby zwiazanej z projektem w sposob:

a. podmiotowy: wynikajacy z wigzow pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez z kontaktéw
kontraktowych, podlegtosci stuzbowej itp., jak réwniez

b. przedmiotowy: wynikajacy z faktu zaangazowania danej osoby w oceng projektu na etapie
konkursu lub w ramach ponownej oceny przeprowadzanej w wyniku uwzglednienia $rodka
odwotawczego, badz tez w rozpatrywanie $rodka odwotawczego na ktéorymkolwiek etapie
przedsadowej procedury odwotawcze;j.

W celu potwierdzenia braku wystgpowania okolicznosci powodujacych konieczno$é
wylaczenia pracownika z procedury rozpatrywania odwotlania, powinien on podpisaé
stosowna deklaracj¢ bezstronnosci odnoszaca si¢ do projektu, ktérego dotyczy $rodek
odwotawczy.

IOK w terminie:

- 14 dni w przypadku odwotania dotyczacego oceny formalnej lub

- 21 dni w przypadku odwotania dotyczacego oceny merytorycznej od daty wptywu do IOK
pozytywnego rozstrzygnigcia odwotania przeprowadza proces ponownej oceny wniosku
i informuje beneficjenta o jego wynikach.

W trakcie ponownej oceny merytorycznej dokonywanej na skutek uwzglednienia odwotania,
IOK korzysta z opinii eksperta, o ktorym mowa w art. 31 ustawy. Jezeli uprzednio na podstawie
innych przestanek wskazanych w podrozdziale 6.8 Zasady obligatoryjnego wyrazania
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opinii przez eksperta byl angazowany ekspert, IOK nie jest zobowiazana do korzystania
z opinii innego eksperta. W przypadku negatywnego rozpatrzenia (nieuwzglednienia)
odwotania IP lub IZ przekazuje  wnioskodawcy pisemng informacj¢ w tym zakresie.
Informacja ta zawiera:

a. wskazanie rozstrzygnigcia i jego uzasadnienie ze wskazaniem z jakich powodow
odwotanie nie jest zasadne,

b. wskazanie, ze od rozstrzygnigcia w przedmiocie odwotania przystuguje skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, ztozona w terminie przewidzianym w ustawie.
Informacja o nieuwzglednieniu odwotania jest przekazywana takze do instytucji rozpatrujacej
protest (IOK). Informacj¢ o pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia albo uwzglednieniu
(pozytywnym rozpatrzeniu)/nieuwzglgdnieniu (negatywnym rozpatrzeniu) odwotania
instytucja go rozpatrujaca przekazuje 1Z (jesli instytucja rozpatrujaca odwotanie jest IP)
w formie ustalonej przez IZ (np. zbiorczej informacji miesigczne;j).

Etap sadowy procedury odwolawczej — skarga do sadu administracyjnego

Zgodnie z art. 30c ustawy od negatywnego wyniku procedury odwotawczej, tj. jedynie
od negatywnego rozstrzygnigcia wszystkich $rodkéw odwotawczych przewidzianych
w Systemie Realizacji PO KL wnioskodawcy przystuguje skarga wnoszona bezposrednio
do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego w terminie 14 dni kalendarzowych®
od dnia otrzymania informacji o wyniku procedury odwotawczej, wraz z kompletna
dokumentacja w sprawie, obejmujaca wniosek o dofinansowanie wraz z informacja
w przedmiocie oceny projektu, kopie wniesionych srodkéw odwotawczych oraz informacji
o wyniku procedury odwotawczej. Skarga podlega optacie sadowe;.

W wyniku rozpatrzenia skargi sad moze:

a. uwzgledni¢ skargge, stwierdzajac, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo, przekazujac jednocze$nie spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez
wlasciwa instytucje zarzadzajaca lub posredniczaca,

b. oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia,

c. umorzy¢ postgpowanie w sprawie, jezeli z jakichkolwiek wzgledow jest ono
bezprzedmiotowe. IOK w terminie:

- 14 dni w przypadku skargi do sadu administracyjnego dotyczacej oceny formalnej lub

- 21 dni w przypadku skargi do sadu administracyjnego dotyczacej oceny merytorycznej
od daty wptywu do IOK informacji o uwzglednieniu skargi przez sad administracyjny
przeprowadza proces ponownej oceny wniosku i informuje beneficjenta o jego wynikach.
Sad rozstrzyga spraweg w terminie 30 dni kalendarzowych® od dnia wniesienia skargi.
Whiesienie skargi:

a. po terminie,

b. niekompletnej,

c. bez uiszczenia oplaty sadowej w terminie — powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia.
IP przekazuje niezwlocznie do IZ informacje¢ o wniesieniu przez wnioskodawcg skargi lub
skargi kasacyjnej do sadu administracyjnego z powodu nieuwzglegdnienia odwotania przez
IP. IZ moze przystapi¢ do postgpowania administracyjnego. Od wyroku wojewddzkiego
sadu administracyjnego skarge kasacyjna moze wnie$¢ zaré6wno wnioskodawca, ktory
wnidst uprzednio skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, jak réwniez IP lub 1Z.
W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przez Instytucj¢ Posredniczaca zaleca sig, aby

% Termin obliczany jest zgodnie z zasadami okreslonymi w Ksiedze I, Tytule V Kodeksu cywilnego.
% Termin obliczany jest zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.).
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instytucja ta kazdorazowo informowata o tym fakcie Instytucj¢ Zarzadzajaca. Zakonczenie
postgpowania sadowego w zakresie danego projektu, ktorego wnioskodawca wnidst skarge
do sadu administracyjnego, oznacza réwniez zakonczenie procedury odwotawczej w tym
zakresie, a wnioskodawcy nie przystuguja zadne dodatkowe srodki odwotawcze. Dotyczy to
réwniez rozstrzygnigeia IZ lub IP, wydanego w zwiazku z przekazaniem przez sad sprawy do
ponownego rozpatrzenia, o ktérym mowa w art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy, i od ktérego rowniez
nie przyshuguja zadne dodatkowe $rodki odwotawcze.

Sposob postegpowania z wnioskami o dofinansowanie projektu w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia $rodka odwolawczego

IOK powinna dazy¢ do zapewnienia §rodkow na dofinansowanie wszystkich projektow,
ktére w wyniku ponownej oceny w ramach procedury odwotawczej uzyskaly liczbe
punktéw, uprawniajaca do przyznania dofinansowania w ramachkonkursu, w ktoérym
zostaly ztozone. IP w porozumieniu z IOK moze utworzy¢ w tym celu rezerwg finansowa,
ktérej wysokos¢ okresla we wiasnym zakresie. Tryb ustalania i uruchamiania rezerwy
finansowej, ustanawianej w celu finansowania uméw zawartych z wnioskodawcami, ktorzy
pozytywnie przeszli procedur¢ odwolawcza powinien by¢ w przejrzysty sposob opisany
w dokumentacji konkursowej oraz w procedurach wewngtrznych I0K. W przypadku, gdy
rezerwa finansowa nie zostanie wykorzystana na ewentualne srodki odwolawcze wnoszone
przez wnioskodawcow decyzja w kwestii przeznaczenia niewykorzystanych $rodkow
z rezerwy finansowej celem dofinansowania kolejnych wnioskow z listy rankingowej,
badz przeniesienia tej kwoty na kolejny konkurs pozostaje w kompetencji IOK. Sposob
dysponowania rezerwa finansowa w okreslonym powyzej przypadku powinien by¢
W przejrzysty sposob opisanyw dokumentacji konkursowej oraz w procedurach wewngtrznych
IOK. Procedury dotyczace ponownej oceny wnioskow powinny uwzgledniaé zasadg rownego
traktowania wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaty wybrane bez zastosowania procedury
odwotawczej oraz tych, ktorych wnioski trafity do ponownej oceny w wyniku uwzglednienia
protestu, odwotania lub skargi.

Przy ustalaniu, czy dany wniosek po ponownej pozytywnej ocenie powinien uzyskaé
dofinansowanie nalezy wzia¢ pod uwagg etap ponownej oceny oraz tryb konkursu (otwarty
lub zamknigty), w ramach ktérego wniosek zostat ztozony. W przypadku wnioskéw
przywréconych do ponownej oceny formalnej w konkursach otwartych proces ich oceny
merytorycznej powinien by¢ prowadzony zgodnie ze standardowa procedura (wniosek
powinien by¢ skierowany na najblizsze posiedzenie KOP). Jesli ww. wniosek uzyska oceng
uprawniajaca do uzyskania dofinansowania w ramach danego posiedzenia KOP, powinno
ono zosta¢ przyznane z dostgpnej w ramach danego konkursu alokacji. W przypadku, gdy
nie jest mozliwe wiaczenie do trwajacego w ramach konkursu otwartego posiedzenia KOP
wniosku przywrdconego do oceny po procedurze odwotawczej od oceny formalnej (np.
konkurs zostat zakonczony) w celu dalszej oceny wniosku musi by¢ powotany oddzielny
KOP. Wynik oceny merytorycznej uzyskany przez ww. wniosek powinien by¢ porownywany
z progiem punktowym uprawniajacym do uzyskania dofinansowania ustalonym w ramach
ostatniego KOP zorganizowanego w danym konkursie otwartym.

W przypadku wnioskow przywréconych do ponownej oceny merytorycznej] w wyniku
procedury odwotawczej w konkursach otwartych przy ustaleniu, czy wniosek powinien
uzyska¢ dofinansowanie bierze si¢ pod uwage prog punktowy ustalony dla posiedzenia KOP,
na ktérym dany wniosek byt oceniany po raz pierwszy oraz inne istotne okolicznosci, ktore
byty brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansowania w ramach
ostatniego posiedzenia KOP zorganizowanego w danym konkursie otwartym. Mozliwe jest
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dokonanie ponownej oceny wnioskdw w ramach trwajacego KOP w konkursie otwartym.
W takim przypadku wnioski te nie sa umieszczane na liscie rankingowej z danego
posiedzenia KOP. Ponadto w celu zapewnienia przejrzystosci procedury zaleca sig¢ wskazanie
w ramach listy wnioskoéw ocenianych podczas posiedzenia KOP (stanowiacej zatacznik do
protokotu z prac KOP) tych projektow, ktére oceniane sa powtdrnie w efekcie procedury
odwotawcze;j.

W ramach konkursow zamknigtych zaréwno dla wnioskow przywrdéconych na etapie oceny
formalnej, jak i merytorycznej konieczne jest powolanie KOP w celu ich dalszej lub ponownej
oceny. Wyniki uzyskane przez wnioski po procedurze odwotawczej musza zosta¢ pordéwnane
z zatwierdzona lista rankingowa w ramach konkursu zamknigtego. Dofinansowanie moga
uzyska¢ tylko te wnioski, ktore uzyskaly co najmniej tyle punktéw, co najnizej oceniony
wniosek w ramach listy rankingowej, ktory zakwalifikowano do dofinansowania. Uzyskanie
dofinansowania przez projekty w ramach procedury odwotawczej nie powoduje koniecznos$ci
zmiany na pierwotnych listach rankingowych tworzonych dla danego konkursu lub danej
rundy konkursowej. Wymagane jest rowniez utworzenie w ramach dokumentacji danego
konkursu informacji na temat wszystkich wnioskéw ocenianych w ramach procedury
odwotawczej niezaleznie od wyniku przedmiotowej oceny. Informacja ta powinna zawieraé
dane na temat wniosku oraz wskazywac: czy wniosek zostal przywrocony do oceny na skutek
protestu, odwotania lub skargi do sadu administracyjnego, liczbg uzyskanych punktéw oraz
czy wniosek uzyskat, czy nie uzyskal dofinansowania.

Informacja powinna by¢ tworzona na biezaco i podawana do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na stronie internetowej IOK co najmniej raz w miesiacu. Jednocze$nie projekty,
na realizacj¢ ktorych podpisano umowy w wyniku procedury odwotawczej podlegaja
wlaczeniu do listy zawartych umow na tych samych zasadach co wnioski w standardowej
procedurze wyboru, jednak z podaniem informacji, iz dofinansowanie zostalo przyznane
w ramach procedury odwolawczej. Zgodnie z art. 30f ustawy procedura odwolawcza nie
wstrzymuje zawierania umow z wnioskodawcami, ktorych projekty zostaty zakwalifikowane
do dofinansowania. Zatem w odniesieniu do projektoéw, ktore pomyslnie przeszty dany etap
lub wszystkie etapy kwalifikacji do dofinansowania, powinny by¢ kontynuowane wszelkie
niezbedne procedury, z zawarciem umowy wilacznie.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszym dokumencie maja zastosowanie Wytyczne
w zakresie wymogow, jakie powinny uwzglednial procedury odwotawcze ustalone dla
programow operacyjnych dla konkursow ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r. wydane
przez Ministra Rozwoju Regionalnego.
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Wzor protestu/odwolania w ramach PO KL’

PROTEST/ ODWOLANIE %
DOTYCZY:

NAZWa WNIOSKOAAWCY : ...veevieiieiieieieciecie ettt ettt esa e e e b e ssessessesaeeseeseeneeneensensas

Numer oraz data ogloszenia konkursu, w odpowiedzi na ktory zlozono
WIHOSEK ..ottt ettt ettt b ettt ekttt b ettt b ekttt b ettt

Data otrzymania przez beneficjenta pisma informujacego o wyniku oceny formalnej/

Data wptywu protestu do TKO™.......c.ciiiiiiiiriieiiireeietee ettt

Data otrzymania roztrzygnigeia ProteStu’...........ceeuriririeeirieieteisieeeieeeeiesee et

A. Lista zarzutéw beneficjenta w odniesieniu do kryteriow oceny wraz uzasadnieniem:
Np. ocena formalna

1) kryterium: np. wniosek jest kompletny i zostal sporzadzony i zlozony zgodnie
z obowiazujaca instrukcja wypeltniania wniosku o dofinansowanie (wtasciwa dokumentacja
konkursowa — w przypadku projektow konkursowych)

Uzasadnienie:
Kryterium zostalo spetnione, PONIEWAZ ..........c.eeveruerririeieieieieieieee ettt
Np. ocena merytoryczna

2) kryterium: np. uzasadnienie potrzeby realizacji projektu w kontekscie celow szczegdtowych
okreslonych dla danego Priorytetu PO KL

7 Termin obliczany jest zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.).

 Dokument zostat sporzadzony w oparciu o ,, Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach PO
KL” z 1 kwietnia 2009 r. i zawiera praktyczne wskazowki dotyczace sposobu tworzenia $rodkéw odwo-
tawczych, (tryb dostgpu: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/Wiadomosci/Strony/pomocnicze_wzo-
ry_wnioskow_proc_odw_POKL 170609.aspx, 15.07.2009 r.)

% Niepotrzebne skreslic.

" Dotyczy oceny $rodkow odwolawczych dotyczacych oceny formalne;.

! Dotyczy oceny $rodkow odwolawczych dotyczacych oceny merytorycznej.

> Niepotrzebne skresli¢.

3 Dotyczy tylko odwotania.

™ Dotyczy tylko odwotania.
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Uzasadnienie:

Kryterium zostato spetnione, PONIEWazZ............ooueiriirireiieieieseeee e

B. Lista zarzutow beneficjenta w odniesieniu do procedury wyboru projektu i/lub procedury
odwotawczej wraz uzasadnieniem:

Np. 1. przekroczenie terminu na dokonanie oceny merytorycznej
Uzasadnienie:

Np. 2. brak uzasadnienia w kartach oceny

Uzasadnienie:

Podpis osoby uprawnionej po stronie beneficjenta’

INSTRUKCJA SPORZADZANIA PROTESTU / ODWOLANIA W RAMACH
PO KL

Uwagi edycyjne:

Protest / odwolanie nie powinno przekracza¢ 10 stron

Metryczka

Nalezy uzupehi¢ dane dotyczace wniosku i beneficjenta wykazane na wstepie formularza
wniosku

A. Lista zarzutéw wnioskodawcy w odniesieniu do oceny spelnienia kryteriéw oceny
wraz z uzasadnieniem:

Nalezy w formie punktéw wskazac zarzuty dotyczace oceny poszczegdlnych kryteriow wraz
z podaniem czytelnego i zwigzlego uzasadnienia wskazujacego na popetniony przy ocenie
btad. Np.

Ocena formalna:

Kryterium: Czy wniosek jest kompletny i zostat sporzadzony i ztozony zgodnie z obowiazujaca
instrukcja wypeltniania wniosku o dofinansowanie i wlasciwa dokumentacja konkursowa?
(w tym pkt 2.6, cze$¢ V wniosku)

Uzasadnienie:

Kryterium zostato spetnione, poniewaz...

Ocena merytoryczna:

Kryterium: uzasadnienie potrzeby realizacji projektu w  kontek$cie celow
szczegotowychokreslonych dla danego Priorytetu PO KL

Uzasadnienie:

Kryterium zostato spetnione, poniewaz...

5 Do protestu/odwolania musi zosta¢ zalaczony dokument pozwalajacy na stwierdzenie waznego up-
rawnienia do wniesienia protestu w imieniu wnioskodawcy (np. odpis z wlasciwego rejestru, wazne
pelnomocnictwo. Dane te nie musza by¢ zgodne z wynikajacymi z zapisow punktu 2.6 wniosku
o dofinansowanie).

" Dokument zostal sporzadzony w oparciu o “Zasady dokonywania wyboru projektow
w ramach PO KL” z 1 kwietnia 2009 r. i zawiera praktyczne wskazowki dotyczace sposobu tworze-
nia $rodkéow odwotawczych, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/Wiadomosci/Strony/pomocnicze
wzory wnioskow proc_odw POKL 170609.aspx
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B. Lista zarzutow wnioskodawcy w odniesieniu do procedury wyboru projektu i/lub
procedury odwolawczej wraz z czytelnym i zwi¢zlym uzasadnieniem:

Nalezy w ujeciu punktowym wykazaé zarzuty dotyczace procedury dokonania oceny
w (przypadku protestu), takie jak np.: przekroczenia termindw, brak uzasadnienia obnizenia
punktéw w kartach oceny merytorycznej, w przypadku odwotan np. przekroczenie przez IOK
terminu na rozpatrzenie protestu, brak odniesienia si¢ do wyjasnien beneficjenta wskazanych
w protescie.

Uzasadnienie (A i B)

W ww. odpowiednich czgsciach protestu w sposéb czytelny i zwiezly powinno zostaé
wskazane uzasadnienie kazdego z wymienionych zarzutoéw, przy czym nalezy pamigtac, iz
Srodek odwolawczy nie moze sluzy¢é uzupelnieniu tre§ci wniosku o dofinansowanie,
a ewentualne dodatkowe informacje zawarte w proteScie/odwolaniu nie beda mialy
wplywu na dokonana ocene¢ wniosku. Beneficjent powinien wigc odnosi¢ sig¢ jedynie
do tresci zawartych we wniosku. Nalezy takze pamietaé, iz zarzuty powinny dotyczyé
jedynie kryteriéw oceny/ procedury dokonania oceny.

Argumenty dotyczace np.: niekompetencji urzednikow udzielajacych informacji na temat
sposobu aplikowania, przyczyn po stronie beneficjenta powodujacych powstanie zaistniatych
we wniosku btedow, zarzuty personalne pod katem o0sob oceniajacych nie beda brane pod
uwage w procesie rozpatrywania srodkéw odwotawczych. W ramach rozpatrywania protestu
nie jest dokonywana ocena wniosku, totez beneficjent nie powinien wnioskowac w protescie
o takie dzialanie.

Szczegolowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2007 — 20137

)

5.4 Procedura odwolawcza

Za prawidlowa realizacje Programu, w tym okreslenie $rodkow odwotawczych
przystugujacych wnioskodawcy w  trakcie naboru projektow odpowiada Instytucja
Zarzadzajaca RPO WP, ktora jest Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego.

Procedura odwotawcza dotyczy tylko projektow wytanianych do dofinansowania w trybie
konkursu i sktada si¢ z dwoch etapow:

1. etapu przedsadowego,

2. etapu postgpowania przed sadami administracyjnymi.

Informacje otrzymywane przez wnioskodawce, dotyczace oceny jego wniosku, a takze
w trakcie trwania procedury odwotawczej, nie stanowia decyzji administracyjne;.

Etap przedsadowy procedury odwolawczej

Etap przedsadowy procedury odwotawczej przewiduje dwa typy srodkoéw odwotawczych:

- protest,

- wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawca — podmiot ubiegajacy si¢
o dofinansowanie, po otrzymaniu informacji o wynikach oceny jego projektu, moze
whnie$¢ srodki odwolawcze przewidziane w systemie realizacji Regionalnego Programu
77 Zatacznik Nr 1 do Uchwaly Nr 173/2622/09 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia

13 lipca 2009 r, (tryb dostgpu: http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/files/DownloadPlus/
file/1248158589026751000szopv7.pdf , 25.08.2009 r.)
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Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego. Negatywna ocena projektu moze pojawic si¢ na

etapie oceny formalnej i merytorycznej wniosku o dofinansowanie. Negatywna ocena na

etapie oceny formalnej oznacza niespelnienie kryteriow i zasad oceny formalnej. Negatywna

ocena projektu na etapie oceny merytorycznej oznacza sytuacjg, w ktorej projekt uzyskat

liczbg punktéw uniemozliwiajaca jego zakwalifikowanie do dofinansowania. Negatywna

ocena projektu nie oznacza sytuacji, w ktorej projekt uzyskat wystarczajaca ilos¢ punktow

umozliwiajaca zakwalifikowanie si¢ do dofinansowania, ale z uwagi na wyczerpanie alokacji

nie jest to mozliwe. W rozpatrywaniu $srodkéw odwotawczych nie biora udziatu osoby, ktore

na jakimkolwiek etapie dokonywaty czynnosci zwiazanych z okre§lonym projektem, w tym

byty zaangazowane w jego oceng.

Protest rozpatrywany jest przez stanowisko do spraw procedury odwotawczej

I instancji w Departamencie Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym Urze¢du

Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego, a wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy jest rozpatrywany przez stanowisko do spraw procedury odwotawczej Il instancji

w Departamencie Polityki Regionalnej Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Podlaskiego.

Protest bezposrednio do Departamentu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym

Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego - stanowiska do spraw procedury

odwotawczej 1 instancji moze wnie$§¢ kazdy wnioskodawca, ktérego projekt otrzymat

negatywna ocen¢ i nie zostal wytoniony do dofinansowania, po otrzymaniu pisemnej

informacji o wyniku rozpatrzenia wniosku.

Protest oznacza pisemne lub elektroniczne (z uzyciem kwalifikowanego podpisu

elektronicznego) wystapienie podmiotu wnioskujacego o dofinansowanie projektu w ramach

programu operacyjnego o ponowne sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami

wyboru projektow o charakterze formalnym i merytorycznym, ktdrych niespenienie

spowodowato, ze:

*  projekt na etapie oceny formalnej nie zakwalifikowat si¢ do dalszej oceny,

*  projekt nie spetnit kryteriow merytorycznych dopuszczajacych,

*  projekt na etapie oceny merytorycznej uzyskat liczbe punktéw uniemozliwiajaca jego
zakwalifikowanie do dofinansowania.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodawca moze wnies¢ wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy za posrednictwem Departamentu Zarzadzania RPO do

Departamentu Polityki Regionalnej. Nie jest mozliwe wniesienie wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy jesli protest w catoSci zostal rozpatrzony pozytywnie. Protest

i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy musza by¢ sformutowane na pismie lub w formie

elektronicznej z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Otrzymujac rozstrzygnigcie w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie projektu wraz

z uzasadnieniem 1 otrzymujac rozstrzygnigcie w przedmiocie procedury odwotawczej,

wnioskodawca jest pouczony o:

a) przyshugujacych mu srodkach odwotawczych,

b) terminach, w jakich §rodki te powinny by¢ wniesione,

c)sposobie ich wniesienia,

d) podmiotach, do ktérych srodki odwotawcze mozna wniesé,

e) okolicznosciach powodujacych pozostawienie srodkéw odwolawczych bez rozpatrzenia,

f) wynikach rozpatrzenia srodkéw odwolawczych,

g) a po zakonczeniu etapu przedsadowego o mozliwosci i1 zasadach wniesienia skargi do

wojewodzkiego saduadministracyjnego.
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Nie podlega rozpatrzeniu srodek odwotawczy, ktory:

a) mimo prawidlowego pouczenia zostat wniesiony do niewlasciwej instytucji,

b) zostat wniesiony po uptywie terminu,

c) zostat wniesiony w sposob sprzeczny z pouczeniem,

d) zostat wniesiony przez nieuprawniony podmiot,

¢) zostat wniesiony nie od negatywnej oceny projektu,

f) zostal wniesiony od wynikéw ponownej oceny wniosku o dofinansowanie projektu
przeprowadzonej w efekcie uwzglednienia uprzednio wniesionego $rodka odwotawczego.
Dopuszczalne jest wycofanie protestu lub odwotania od protestu przez wnioskodawceg, ktory
je ztozyt. Powinno to nastgpi¢ na piSmie do czasu uplywu terminu na jego rozpatrzenie.
Wycofanie wniesionego $rodka odwolawczego jednoznaczne jest z brakiem mozliwo$ci
ponownego wniesienia $rodka przez tego samego wnioskodawcg w tej samej sprawie.
Wycofanie $rodka odwotawczego przez wnioskodawce oznacza takze brak mozliwo$ci
whniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Whiesienie przez wnioskodawcg protestu, a nastgpnie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie wstrzymuje zawierania umow z wnioskodawcami, ktoérych projekty zostaty
zakwalifikowane do dofinansowania. W odniesieniu do projektow nie objetych procedura
odwotawcza procedowanie nad nimi odbywa si¢ w trybie przewidzianym w systemie
realizacji. Instytucja Zarzadzajaca RPO WP dokonujac wyboru projektéw pozostawia
czg$¢ srodkow finansowych jako rezerwe z puli okreslonej w ogloszeniu o konkursie na
sfinansowanie ewentualnych projektow, ktore pozytywnie przejda procedur¢ odwotawcza.
W przypadku niewykorzystania rezerwy na odwotania z kwoty tej finansowane sa kolejne
projekty z listy rankingowej. Po wyczerpaniu $rodkow odwotawczych w procedurze
przedsadowej, wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢ skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Protest i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy moze by¢ dorgczany
poprzez:

a) pracownikow wlasciwej instytucji,

b) poczte,

¢) firmy kurierskie,

d) przez inne upowaznione osoby lub organy,

e) pocztg elektroniczng pod warunkiem uzycia kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Wykluczona jest droga faksowa. Termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem
ostatniego dnia. Termin oznaczony w miesiacach konczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwa
lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia nie bylo —
w ostatnim dniu tego miesigca. Przy obliczaniu termindw podanych w dniach brane sa
pod uwage dni kalendarzowe; jesli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym zdarzenie nastapito.
Jesli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastgpnego. Dzien wolny od pracy oznacza zaréwno dzien ustawowo wolny od
pracy jak i sobotg. Nadanie pisma w placowce pocztowej lub przez kuriera jest traktowane
jako réwnoznaczne z jego wniesieniem (decyduje data stempla pocztowego lub dowodu
nadania). Na etapie sadowym procedury odwotawczej terminy oblicza si¢ wedhug przepisow
prawa cywilnego z zastrzezeniem, ze jesli ostatni dzien terminu przypada na sobotg lub dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu lub
dniach wolnych od pracy.

Whiesienie protestu

Po przeprowadzeniu kazdego etapu oceny projektow wnioskodawca informowany jest
o wynikach rozpatrzenia jego wniosku. W przypadku projektéw ocenionych negatywnie
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informacja przekazywana wnioskodawcy, oprocz wynikdéw rozpatrzenia jego wniosku,
zawiera rowniez:

a) wskazanie dlaczego wniosek o dofinansowanie projektu nie przeszedt pozytywnie danego
etapu oceny wraz z uzasadnieniem,

b) pouczenie o mozliwosci zlozenia protestu od wynikéw danego etapu oceny,
uniemozliwiajacego zakwalifikowanie wniosku do dofinansowania,

¢) wskazanie terminu, w jakim nalezy ztozy¢ protest,

d) wskazanie sposobu wniesienia protestu,

d) (numeracja podpunktow oryginalna — dopisek K.D.) wskazanie podmiotu wlasciwego

do rozpatrzenia protestu,

e) pouczenie, ze protest, w odniesieniu do ktorego zachodza okreslone okolicznosci bedzie
pozostawiony bez rozpatrzenia.

Protest wnoszony jest bezposrednio do Departamentu Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego - stanowiska do spraw
procedury odwotawczej I instancji - w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
przez wnioskodawce informacji o wynikach oceny projektu. Protest mozna z zachowaniem
ww. terminu zlozy¢é w formie elektronicznej z uzyciem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Protest musi zawieraé:

a) dane wnioskodawcy tozsame z danymi wskazanymi we wniosku o dofinansowanie
projektu,

b) numer wniosku o dofinansowanie projektu,

¢) wyczerpujace okreslenie zarzutow odnosnie przeprowadzonej oceny wniosku
o dofinansowanie projektu, ze wskazaniem, w jakim zakresie zdaniem wnioskodawcy, ocena
wniosku uniemozliwita zakwalifikowanie projektu do dofinansowania.

Komorka wlasciwa do rozpatrzenia protestu jest stanowisko do spraw procedury odwotawczej
I Instancji w Departamencie Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym Urze¢du
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego. Protest jest rozpatrywany w terminie 30 dni
kalendarzowych od dnia wplywu. Jesli zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajaca pozostawienie
protestu bez rozpatrzenia stanowisko do spraw procedury odwolawczej [ instancji
w Departamencie Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym informuje o tym wraz
z podaniem przyczyn pozostawienia protestu bez rozpatrzenia wnioskodawce i wlasciwy
referat ocenyi wyboru wnioskow. W takim przypadku wnioskodawcy nie przyshuguje
dodatkowy przedsadowy srodek odwotawczy.

Protest moze by¢:

a) rozpatrzony pozytywnie,

b) rozpatrzony negatywnie.

Stanowisko do spraw procedury odwolawczej I instancji w Departamencie Zarzadzania
Regionalnym Programem Operacyjnym, informuje w formie pisemnej lub w formie
elektronicznej z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego o wyniku rozpatrzenia
protestu wnioskodawcg 1 wilasciwy referat oceny i wyboru wnioskow. W przypadku
pozytywnego wyniku rozpatrzenia protestu projekt podlega dalszej procedurze oceny,
w zaleznos$ci, ktorego etapu oceny dotyczy, wynik ponownej oceny jest wiazacy dla
Whnioskodawcy. Jezeli w wyniku ponownej oceny wniosku dokonanej w rezultacie
rozpatrzenia protestu, w dalszym ciagu jej wynik bedzie negatywny, Wnioskodawcy nie
przystuguje inny $rodek odwotawczy.

W przypadku negatywnego wyniku rozpatrzenia protestu wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Il instancji.

Po zakonczeniu procedury odwolawczej pracownik posiadajacy uprawnienia wprowadza
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niezwlocznie stosowne zmiany w KSI (SIMIK 07-13) (w terminie nie dtuzszym niz 5 dni
roboczych).

Whiesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Whioskodawca, ktérego protest zostal negatywnie rozpatrzony, W terminie
7 dni kalendarzowyc od dnia otrzymania informacji w tym zakresie moze
wnie$¢ wylacznie za posrednictwem stanowiska do spraw procedury odwolawczej
I instancji w Departamencie Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym
pisemny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do stanowiska do spraw procedury
odwotawczej Il instancji w Departamencie Polityki Regionalnej. We wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy powinny by¢ wskazane okolicznosci, ktore zostaty
uprzednio wskazane w prote$cie. Komorka wlasciwa do rozpatrzenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest stanowisko do spraw procedury odwotawczej I1
instancji w Departamencie Polityki Regionalnej Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest rozpatrywany w terminie 30 dni
kalendarzowych

od dnia wptywu. Jezeli zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajaca pozostawienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy bez rozpatrzenia, stanowisko do spraw procedury
odwotawczej Il instancji

w Departamencie Polityki Regionalnej rozpatrujace wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, informuje o tym w formie pisemnej lub w formie elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego wnioskodawce, stanowisko do spraw procedury
odwotawczej 1 instancji, wlasciwy referat oceny i wyboru wnioskow wraz z podaniem
przyczyny pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy moze by¢:

- rozpatrzony pozytywnie,

- rozpatrzony negatywnie.

Stanowisko do spraw procedury odwotawczej I instancji w Departamencie Polityki
Regionalnej informuje o wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wnioskodawcg 1 stanowisko do spraw procedury odwotawczej I instancji, wiasciwy referat
oceny 1 wyboru wnioskow.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy projekt
podlega dalszej procedurze oceny, w zaleznosci, ktorego etapu oceny dotyczy protest, wynik
ponownej oceny jest wiazacy dla Wnioskodawecy. Jezeli w wyniku ponownej oceny wniosku
dokonanej w rezultacie rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w dalszym
ciagu jej wynik bedzie negatywny, Wnioskodawcy nie przystuguje inny $rodek odwotawczy.
W przypadku negatywnego wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wnioskodawca moze zlozy¢ skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Po
zakonczeniu procedury odwotawczej pracownik posiadajacy uprawnienia wprowadza
niezwlocznie stosowne zmiany w KSI (SIMIK 07-13) (w terminie nie dtuzszym niz 5 dni
roboczych).

Etap postepowania przed sadami administracyjnymi

Na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie wptywa
negatywnie bledne pouczenie lub brak pouczenia o mozliwosci wniesienia $rodka
odwotawczego. Kontrola sprawowana przez sad administracyjny nie obejmuje
kwestii merytorycznych, zwiazanych z wyborem projektow do dofinansowania. Po
wyczerpaniu $rodkow odwotawczych przewidzianych i po otrzymaniu informacjio
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negatywnym  wyniku  procedury  odwotawczej  przewidzianej  przedsadowej
w systemie realizacji Programu, wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢ skarge do
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Skarga bezposrednio do wojewodzkiego sadu administracyjnego wnoszona jest przez
wnioskodawcg w terminie 14 dni od dnia otrzymania na piSmie informacji o negatywnym
wyniku procedury odwotawczej. Skarga wnoszona jest z kompletna dokumentacja w sprawie,
obejmujaca wiosek o dofinansowanie wraz z informacja w przedmiocie oceny projektu, kopie
whniesionych §rodkow odwotawczych oraz informacji o wynikach procedury odwotawcze;j.
Skarga podlega optacie sadowe;.

W wyniku rozpatrzenia skargi sad moze:

a) uwzgledni¢ skarge, stwierdzajac, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo, przekazujac jednocze$nie sprawg do ponownego rozpatrzenia przez
Instytucje¢ Zarzadzajaca,

b) oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia,

¢) umorzy¢ postgpowaniec w sprawie, jesli z jakichkolwiek wzgledow jest ono
bezprzedmiotowe.

Sad rozstrzyga sprawg¢ w terminie 30 dni od dnia wniesienia skargi. Wniesienie skargi po
terminie, niekompletnej, bez uiszczenia optaty sadowej w terminie powoduje pozostawienie
jej bez rozpatrzenia.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Instytucj¢ Zarzadzajaca RPO
WP i po zakonczeniu procedowania przez IZ RPO WP pracownik posiadajacy uprawnienia
wprowadza stosowne zmiany w KSI (SIMIK 07-13) w terminie nie dtuzszym niz 5 dni
roboczych. Zardowno Wnioskodawca - w przypadku zaistnienia sytuacji okreslonej w pkt b)
ic), jak 1 Instytucja Zarzadzajaca - w przypadku zaistnienia sytuacji okreslonej w pkt a) —
moze wnies¢ skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia wojewodzkiego sadu administracyjnego. Skarga wnoszona
jest z kompletna dokumentacja w sprawie, obejmujaca wiosek o dofinansowanie wraz
z informacja w przedmiocie oceny projektu, kopie wniesionych srodkéw odwotawczych oraz
informacji o wynikach procedury odwotawczej. Skarga podlega optacie sadowej. Skarga
kasacyjna rozpatrywana jest w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. Wniesienie skargi po
terminie, nieckompletnej, bez uiszczenia optaty sadowej w terminie powoduje pozostawienie
jej bez rozpatrzenia. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Instytucje
Zarzadzajaca RPO WP i po zakonczeniu procedowania przez IZ pracownik posiadajacy
uprawnienia wprowadza stosowne zmiany w KSI (SIMIK 07-13) w terminie nie dtuzszym
niz 5 dni roboczych. Zakonczenie postgpowania sadowego w zakresie danego projektu,
ktérego wnioskodawca wniodst skarge do sadu administracyjnego, oznacza zakonczenie
procedury odwotawczej w tym zakresie. Wnioskodawcy nie przyshuguja zadne dodatkowe
srodki odwotawcze. Dotyczy to takze rozstrzygnigcia Instytucji Zarzadzajacej, wydanego
w zwiazku z przekazaniem przez sad sprawy do ponownego rozpatrzenia i od ktorego
réwniez nie przyshuguja zadne dodatkowe $rodki odwotawcze.
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